
EL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA
20 AÑOS DESPUÉS *

INTRODUCCIÓN

HAY CONSENSO en cuanto a que en el decenio de 1970 ocurrirán cam-
bios muy apreciables en las características y tendencias de la economía
mundial en comparación con el dccenio anterior. La crisis monetario-
financiera de 1971 ql](~hizo su aparición después de varias adverten-
cias y trastornos anteriores, se ha interpretado como un signo de los
cambios que venían gcstándose en la economía mundial y como el prin-
cipio de un reajuste de instituciones y prácticas para hacer frentc a
nuevas circunstancias.

A este respecto, son obvias las profundas transformaciones que han
tenido lugar en el sistema internacional en el periodo de posguerra.
Las estructuras de poder existentes en su inicio se han transformado
sustancialmcnte. Las organizaciones y rcglas de juego del comercio y
las finanzas mundiales, que fueron delineadas en función del panorama
de ese tiempo, han ido poco a poco demostrando su inadaptabilidad o
su incongruencia respecto a las realidades que han surgido en estos
decenios.

Por otro lado, la Estrategia Internacional de las Naciones Unidas
para el Desarrollo delineada para la década de los 60 y con mayor vigor
aún para el decenio presente, así como la creación y las tres conferen-
cias de la UNCTAD -celebradas desde el principio del lustro anterior-
colocan en primer plano las aspiraciones y problemas de los países en
desarrollo y obligan a definir dónde se encuentran y cuáles son, a
grandes rasgos, las tareas y opciones que se les plantean.

El balance general de la evolución de los últimos veinte años mues-
tra como uno de sus rasgos más significativos la contradicción entre
una expansión ('conómica mundial sin paraklo en la historia y la agudi-
zación d(~prohlemas rflw af('dan dolorosa y particularmente a las pobla-
ciorlf's delllalllado '1"'1'('('1' Mundo. No ('s de extrañar, pues, que la crisis
del "vicjo onl('J1" d(~la ('('OllOll,í:1lllllndialllcva a estas últimas al ánimo
de frustración tal corno fu(' ('\.prcsado por sus voceros en la UI UNCTAD,

celebrada cn abril y mayo de ¡t)7~ ('11 Sallliago de Chile.1

* Este trabajo, publicado en Illtcr!1at;lIllal Fmll()II1;CS, cn,ayos en honor de
Raúl Prchisch, editor Luis E. Di Marco, Acadelllic I'n's,;, E 1,:.TJl l., J972, fue escrito
en colaboración con Jan KñakaI.

1 Véanse, por ejemplo, las palabras de dos ][deres tan d,;stacados de naciones
latinoamericanas, como el presidente de Chile, Salvador Allende, y el presidente
de NIéxico, Luis Echeverria. Dice el primero: " .. .los pueblos pobres, suhsidiamos
con nuestros recursos y nuestro trabajo la prosperidad d" los pueblos ricos. No
se trata de reiterar aqui denuncias de inju.sticias, sino de comprobar que la es-
tructura de intercambio internacional, tal como actúa, se ha vuelto un instrumento
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Por otro lado la malaise del tercer cuarto de este siglo no admite
(;xplicaciones si:Uplistas o dogmáticas. Requiere int~rpr~taciones más
"olllplejas, que son tema de múltiples ensay~s y. dIscusIOn:s. que n,o
I'lIbe recordar aquí.2 Lo cierto es que la expene~c.Ia de ,:as ultIm~s d~;
•.adas obliga a ser cauteloso, tanto con las preVISIOnes catastrofIstas
(,'orno las corrientcs en los primeros años de posguerra) como c~~.~as
"optimistas", que se han enfrentado al hecho. ~nusitado Y,paraaop.co
d(; una expansión económica sin paralelo convIvIendo con asperas fnc-
('iorws sociales Y pugnas internas Y externas ..

Teniendo en vista este aspecto fundamental se ha qu~ndo en est~ tra-
1I<I.io realizar un balance sumario de las transformacIOnes expenmen-
I/ldas por la economía mundial en lo quc rc;pecta a la estruc~ura del
mundo industrializado y a los nexos entre este Y las eco,n~rmas ~uh-
{Ie~arrolladas, haciendo hincapié en la situación de la Amenca Latma.

El método intcrpretativo de nuestro an~lisi.s corresponde CO~Ifu~da-
lI1l'llto al concepto del sistema Centro-Penfena tal como fue IdeaGo a
fi!lCSde los años 40 por la CEPAL Y particularmente por su ~lestacado
"d o' 'tual" Dr Raúl Prebisch. Corno se verá más adelante este]la re e~pUI .. ' 1
concepto mantiene su validez para el estudIO de las relaCIOnes actua es
entre amhos polos del sistema. _ ..

En el primer capítulo del trabajo se examm~ el co~c~pto ongmaI
del sistema introduciendo algunas nuevas categanas anahtlCas resultan-
tes del dcsarrollo posbélico, como, por ejemplo, los nuevos. siste:nas in-
tegrados (la CEE, la AELI, países socialistas), los lazos fmanclCros y,
especialmente, la inversión extran jera, ~tcé.tera...

El segundo capítulo trata sobre lo~,pnncIpales cambIOSe~ el sIste~la
económico mundial, o sea, la expansIOn global de la economIa mundIal,
la polarización de ese crecimiento, la dife~enciación. i~terna del centro
capitalista y el establecimiento de un subs]st~ma. é,oc~~hsta., .,

El tcrcer capítulo cstá dedicado a la ~arglllahzacI~n. e mse~clOn de-
pendiente de la Periferia -y en espeCIal de. la .Am~;Ica L~tma- en
d sistema. Se estudia particularmente la margmahzaclOn contmua en el
lIwrcado de bienes y rcspecto a la inversión directa del Cen~ro, el cr~-
f:iente peso del capital público en los flujos financieros ~acIa ,la Pen-
f(~riav el carácter de la inserción dependiente vía comercIO e Importa-
ción de capital.

",poliador que succiona a los pueblos menos desarrollados ... "; .'~ el. segundo:
"Acudimos a la III Confcrencia sin que la IllQyor parte de e;;las aspHaCLOnes haya
,ido, en realidad, satisfecha. Transcurrido un decenio qu~ fne de esperan1.~ para
la humanidad, los paises en vías de desarrollo han recorrIdo un ~arl':o camlllO de
frustración ... " (El AfcTcur;o, Santiago de Chile, l·t y 20 de abril de 1972).

" Marellse. Galbrailh, Garaudy, los "neo-marxistas" yugoslavos e ital.ian~s, :!VIan-
,1.-1, Silbcrm~n, cte., ~on apenas algunos nombres destacados de contnbUldores al
"1'''"' debate".
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En el cuarto capítulo se caracteriza el nuevo centro o subcentro, que
constituyen los países socialistas, y particularmente su diferenciación y
sus relaciones internas y con el centro capitalista y la Periferia.

En el quinto capítulo se analiza la diferenciación interna de la Pe-
riferia y el debilitamiento de la posición relativa de la América Latina,
así como las relaciones Centro-Periferia desde perspcctivas más particu-
lares -con los Estados Unidos, la Europa occidental y el Japón.

Finalmente, en el último capítulo se intentan algunas hipótesis res-
pecto a los cambios registrados y sus repercusiones sobre el funciona-
miento del sistema confrontándolas con las tesis originales de la CEPAL
y planteando algunas opciones futuras para la Periferia.

Este trabajo representa cierta culminación y resumen de la investiga-
ción que los autores venían desarrollando desde hace tiempo en la Di-
visión de Investigaciones y Desarrollo Económico de la CEPAL. Algunos
de sus resultados ya han sido publicados anteriormente, tanto en los
documentos oficiales de la CEPAL como en otras obras académicas. Nos
referimos especialmente a estos trabajos: "América Latina y la economía
mundial; algunas perspectivas y tendencias", CEPAL, Primera parte del
Estudio Económico de la América Latina, 1971 (Doc. EjCN.12j935,
junio de 1972); "The center-periphery system 20 years later", en Di
Marco (editor), International Economics and Development, Academic
Press, Nueva York, 1972, y "La invcrsión de capitales extranjeros cn
el sistema Centro-Perifcria", Seminario sobre política de inversiones ex-
tranjeras y transferencia de tecnología en la América Latina, FLACSO e
ILDIS, Santiago, 24-30 de octubre de 1971.

Los autores agradecen el apoyo y los comentarios al trabajo que se
les brindaron de parte de la dirección tanto de la CEPAL como del ILPES
(especialmente de los señores E. Iglesias, M. Balboa y R. Prebisch). No
obstante lo dicho arriba, la responsabilidad dc este ensayo es exclusiva
de los autores.

Los DOCUMENTOS de la CEPAL, a través de casi veinticinco aííos, han ido
llcumulando interpretaciones, juicios y sugerencias que abordan gran
parte de los aspectos más significativos de los problemas teóricos y
prácticos del desarrollo latinoamericano ..

Entre ellos se destaca la gran atención prestada a las relaCIOnes de
la América Latina con las economías industrializadas. Sin volver aquí
sobre los múltiples aspectos del asunto,1 trataremos primero en este
capítulo de recordar brevemente el contexto histórico del concepto Ce?-
tro-Periferia así como sus principales hipótesis expresadas en el EstudIO
Económico de la CEPAL del año 19492 -que inspiró y redactó en gran
medida el Dr. Raúl Prebisch. Se delineará después otro enfoque del sis-
tema teniendo en consideración los nuevos fenómenos que caracterizan,
las décadas de los años 50 y 60.

a) El contexto histórico de las hipótesis de la CEPAL

Remontándose al periodo en que comienza a actuar la CEPAL, esto es,
al segundo quinquenio de los años 40, es fácil discer~ir una situac~ón
en que se contradecían -o, por lo menos, no armolllzaban entre SI-:-
el comportamiento y los propósitos en boga en los p.aíses hoy econo-
micamente más avanzados de la región y el cuerpo d.e Ideas y esque~as
teóricos y doctrinarios prevalecientes. En efecto, nllentr~: esos paIses,
urgidos por las circunstancias que crearon la Gran ~epresIOn y la seg~~-
da Guerra Mundial habían emprendido con energw la transformacIOn

, d 1 1 " ..de sus estructuras económicas, apartándose del mo e o (e creCimIento
hacia afuera", no se había producido un proceso similar de reajuste en
el plano intelectual, donde continuaban domin~~d?, 10: concep.tos y las
teorías afines con el antiguo sistema de la dlvlsIOn mternacIOnal del
trabajo.

En el esquema "clásico" de división internacional de trab.ajo,. a la
América Latina venía a corresponderle, como parte de la Penfena del
sistema económico mundial, el papel específico de producir alimentos y
materias primas para ~os grand~s centr~s .industrial.es.

Tras ese modelo de JIltercambIO era facll descubnr dos supuestas ma-
trices, Según una dc cllas, los adelantos de la ~roduc~i~idad en una y
(ltra árcas llecrarían a comjJartirse con venta J3s adICIOnales para la

, b . l'f d' .Periferia a causa de quc el progn~s() técnico se (¡ l.1llla~con mayor VI-
gor y amplitud en las jHo(lw:ciollc's (~eti~o i.tHlustnal. ].J otro supuesto
•.•.a que la demanda de productos pnmanos ¡ha a crecer en los centros

I V/'"sc al r~specto, El pensamiento de la ('FI'Ar, Editorial UniversiLaria, S. A.,
S,,"li:wo J~ Chile, 1969 .

., V"'",e CEPAL, Eswdio Económico de Amhica Latinll, ]949, Naciones Unidas,
NII'''' York, ]%1, cspecialmente pp. ]6-47.
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por lo menos al compás del aumento de sus ingresos y quizás más si se
tenia en cuenta la posibilidad de agotamiento y de costos y precios
crecientes de esos bienes.

Sobre ambas premisas se concentra de preferencia la crítica de los
primeros estudios básicos de la CEPAL. Se puso de manifiesto que
los agentes de producción -cmpresarios y trabajadores- de los países
industrializados, en yez de transferir hacia la Periferia las ganancias del
progreso técnico mediante una baja correlativa de los precios, tendían
a absorber esas ganancias y a traducidas en un aumento sostenido de
sus ll1gresos.

El mecanismo que permitía y permite esa retención por parte del
Centro es la relación de precios del intercambio. En efecto, de haberse
cumplido la premisa clásica y con independencia de cualquier discusión
sobre periodos y magnitud efectiva del problema, la relación entre pre-
cios industriales y primarios debería haberse inclinado nítidamente en
favor de los segundos por la razón primordial de que en los centros y
en la producción [abril y sus complementarias se había difundido pre-
ferentemente el progreso técnico y habían tenido lugar, por ende, los
mayores avances de productividao. Lejos de perfilarse aquella tenden-
cia, la relación de precios del intercambio se ha movido más bien en
contra de los productos primarios. De este modo, aparte de negarse
a éstos una coparticipación satisfactoria en el progreso tecnológico
de los centros, parecen haber estado transfiriendo a los últimos par-
te de los adelantos de la productividad en el propio sector primario-
exportador.

Por otro lado, la demanda de productos primarios tendió a crecer
con relativa lentitud e irregularidad, contrastando con el dinamismo de
la expansión industrial. De este modo, necesariamente debían irse reza-
gando aquellas economías especializadas en la producción básica vis a
vis aquellas que tenían a la actividad industrial como principal soporte
de su desarrollo.

b) Las hipótesis originales de la CEPAL

Sobre esa base se plantearon entonces las hipótesis principales acerca
de los nexos y los términos del intercambio entre la Periferia y el Cen-
tro, que tomaron también en consideración las repercusiones del reem·
plazo del Reino Unido por los Estados Unidos como eje principal del
sistema. Sin entrar en pormenores del Estudio Económico de 1949, po-
dríamos resumirlas como sigue:

r) La capacidad de la América Latina para importar del Centro su-
frió en el periodo después de la primera Guerra Mundial un deterioro
continuo debido tanto a la disminución de las exportaciones como -en

mucho mayor medida- al empeoramiento de los términos del intcr-
cambio.3

n) El deterioro de la capacidad para importar de América Latina se
dcbió en lo principal a que:

a) los bienes primarios representan una proporClOn decreciente
del gasto o demanda globales a medida que se elevan las ren-
tas en los países centrales;

b) Hay sustituciones cada vez más generalizadas de productos bá-
sicos;

e) con el progreso técnico va reduciéndose .la par.tlelpaclOn de
los insumos primarios en el valor de los bICnes fmales;

d) políticas y diversos instrumentos proteccionistas en los países
industrializados estrechan el acceso a sus mercados de los pro-
ductos básicos en que se especializa la Periferia.4

nr) El ritmo de las importaciones del Centro depende -dentro de los
marcos señalados en el punto anterior- fundamentalmente del ritmo de
su desarrollo económico interno y no de su relación de intercambio con
la Periferia.5

3 "La capacidad para importar depende fundamentalmente de la cantidad de
productos que un país exporta y de la relación que el precio de tales productos
guarda con el de las importaciones. Es obvio que las invcrsiones de capital ex·
tran iero influven sobre la capacidad para importar, pero la posibilidad de servir
los i'ntcreses y' amortizaciones correspondientes depende también de la cuantía de las
exportaciones y de sus precios relativos. No examinaremos aquí este aspecto del
asunto."

Los porcentajes de variación de los índices respectivos (sobre el promedio anual
de 1925·1929 = 100) fueron:

ÍNUIO; DE LA CAPACI-
lndice de 1:10- ÍNDICE DE PRECIO Términos DAD PARA IMPORTAR
fumen físico del inter.
de las ex-

Exporta- Importa- cambio Per
portaciones Total capitación ción

JCJ:IO.]934 -3.3 -44.3 -26.7 -24 ..3 -31.3 -36.6
I'J:\S-]939 -2.'1 -30.5 -22.1 -]0.8 -12.9 -26.3
1 'J4.0-J9,g -7.9 -]].4 ] 1.1 -20.3 -26.7 -44.9
I'I-I-S-]<)·19 ]ú.6 SÚ.7 49.0 4.4 22.1 -15.6

1'111.:'>1[1<:: Véase CEPAL, op. cit., p. 16 Y el l'lwdro 2 H 1'11 la p. 2().

, ''-·a.,·, El pensamiento dc III CI\'I'/I[" nI'. "ll., p. lB ...
t. "I,a', variaciones del ingreso real de Ins 1':,'ad05 Unido" ]¡an constltUldo el

1", ,,,' ,J",oin;1l1Ie en la variación del volomen fí,ico de las irnportaeiones prove-
'''' ""', .1,. 1:, América Latina. La corrl·ración no cs ab,;"I"la, desdc luego, pues
, " 1",0,,'. :\11. Lt, importaciones fluctúan mús acclltuadamcnte que el ingreso, y en
""1,, ,1 1""".1 ••, ",'vdan fluctuaciones menores, que no guardan relación con el
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IV) "?i por mer~a ?el ingreso ~aeional o por obra de cualquier suerte
de restnecIOnes, dlsmmuyen las Importaciones de los Estados Unidos
y de la Gr~n Bretaña, la baja relativa subsiguiente en los precios de los
productos Importados no parece tener la virtud de aumentar nuevamen-
te l~s importaciones; esa baja relativa permite más bien a los centros
~e:t:nar un? menor proporción de sus ingresos monetarios a la adqui-
SICIOnde dIchas importaeiones."6

~) La. rp,lativamC'ntea!t.a.independencia del nuevo centro principal
estadollllId( ns(~de sns acllvllhdl's extel'lla S7 t'e .. l', ., ... ," " ' .. 1 ne senas Imp IcacIOnes
P,lI ,1 el fllllcJOIIaTllIl'1I10de la f"'flnOnlla mundial en (teneral ,]., 1. ,,(' . '1).' .. b) ,as re a-
C101](,8.( IItro- l'rdl'fJa l'11partll'ular.

Siendo ,la: inversiones el factor dinámico determinante de la activi-
dad ,economlC:a.de los Estados Unidos, tanto la sensibilidad dc su eco-
nomla a .los estlmu,:os exteriores -para elevar las exportaciones- como
~a capacI~ad para devolverlos" a los demás países -mediante mayores
Importacl.o~e:- parecían ser mucho menores que aquellas del anterior
centro bntameo.8

VI) La menor apertura externa de la economía estadounideme hacía

movimiento. de dicho ingreso. Pero la correspondencia general entre ambos fenó-
menos es bIen marcada y parece indicamos que las variaciones del ingreso preva·
!ecen so~re la;, de. otros factores, en cuanto a su influjo en el movimiento de las
ImportaCIOnes. Vease CEPAL, op. cit., p. 23.

6 Véase CEPAL, op. cit., p. 34.
1 7 El coeficiente de importaciones en el promedio de los años 1945-1949 fue so·
amen.te de ? % para los EE.UU., mientras que la relación correspondiente para

el Remo Umdo alcanzaba casi 30 % antes de la gran crisis mundial y a un 18 o/<
en 1945-1949. (Véase CEPAL, op. cit., p. 33.) o

8 "D t .e es a s~erte, SI en otro centro comenzaba la creciente cíclica antes que en
la G:ran Bretana, o se desenvolvía con mayor intensidad que en ésta, el aumento
dc~ mgreso en ,aquel otro centro y la propagación de este fenómeno a los demás
~a:s~s ~cpercutIan fav?r~blemente sobre las exportaciones británicas; a su vez. el
~ncrLmLnto de estas ultImas no tardaba en estimular el auge de las actividades
JIllf:l:nas y, !"ll' ~onsiguiente, del ingreso total de la Gran Bretaña, tanto por la
a~clOn de d"'¡.lo mcremen~o sobre el consumo, como por su efecto sobre las inver-
sIOne~ ,It, capl~al, ,en las mdustrias de exportaciones primero, y en las demás in·
dustrlas d,'sl"l('s. 1'.11cam]'io, como las exportaciones abarcan en los Estados Unidos
parte mllcho Ifl('nor del illgreso nacional, ya no constituyen allí elemento dinámico
~ompara.]'le a .1:" illvnsiollcs ,It, capilal. las cuales como cs hien sabido, ejercen
InfluencIa dCCl~lva (~Il la al'li\'idad (,(,Olltllllica. Por 10 tanlo, si las inversiones fue~
ron. deficicnt:s en csle úllimo paí,,- "S poco proJ.;d¡J,· qne el al1l111'1I10de las expor-
taCIOnes pudiese acluar COIIIO faclor dinámico en la 'H'lividad interior, al menos
con fuerza capaz de compensar eficazmente 'HJIwlla ddiciencia.

':Pero el centro británico no sólo era más scnsible que los Estados Unidos a los
estIm~los exterior~s, sino que su capacidad para devolver los impulsos recibidos dei
extenor era .tamblén mucho más amplia, fenómeno de]'ido sobre todo a las dife-
rente~ magmtudes de los respectivos coeficientes de importación." (Véase CEPAL,
op. elt., p. 36.)

EL CONCEl'TO DEL SISTEMA CENTHO-l'I·:IUFI·:IUA

1111 p"Jwr cambios en el funcionamiento del patrón oro en el sistema mo-
IIl'Iario mundial. Los Estados Unidos tenían en sus cofres después de la
I,wgnnda Guerra Mundial, en 19-19, casi la mitad de las reservas mun-
di a les del oro y divisas y casi tres cuartas partes del oro.9 Al haberse
1I1,llltcnido o aun profundizado la acumulación del oro en los Estados
11I1i(los,se trastornaría el sistema monetario mundial por la creciente
l'i';('ascz de dólares.lo

e) El enfoque actual del sistema Centro-Periferia

Como se puede verificar en el resumen anterior, la visión de Centro-
I'cri (Tia se planteó en las hipótesis originales de la CEPAL casi exclusi-
vamente desde el ángulo de las transacciones comerciales, esto es, de la
especialización (productos primarios y manufacturados) impucsta o de·
rivada de la desigual irradiación del progreso económico y técnico. No
se, introdujeron, pues, en el análisis inicial, las características e implica.
ciones de los lazos financieros establecidos por los créditos e inversiones
I,xtranjeras. Esta inclusión se efectuó a poco correr, aunque el acento
cayó principalmente sobre la importancia del asunto para la balanza de
pagos y el proceso ahorro-inversión Y

Pero esa visible restricción -que sería más que compensada en las
Iliscusiones a partir de la segunda mitad de los años 50-, tiene una
I,xplicación obvia y ella es que en las décadas de los años 30 y 40 los
créditos e inversiones foráneos tuvieron escaso monto y gravitación.
Como se verá después, no hay dificultades para considerar los nexos
financieros en el marco analítico del sistema Centro-Periferia.

Por otro lado, cualquier apreciación o enfoque que busque evidenciar
las situaciones básicas de desigualdad, subordinación o rezago deberá

!) Véase el cuadro 3 en pp. 310-311 de este ensayo.
10 "El nuevo centro cíclico no posce hoy en día la misma fuerza expelente del

om que recibe. Menos sensible este centro que el viejo centro británico a los im-
p"lsos exteriores y más lento para devolverlas al resto dcl mundo, mediante el
1I11111entode las importaciones, síguese de ello el hecho de que el sistema mone-
tario iuternacional funcione en condiciones harto distintas de las que prevalecicron
1I111'" dI' la primera Guerra Mundial. A causa de lo cual y de la acción de otros
Lwlllres analizados en oe,,,iólI anterior, el oro tiende a acumularse en los Estados
11"idlls, creándose de este modo el l'ro],lerna de la escasez de dólares. Cabe apun-
1111', ~in emhargo, que en eslc l'rohkma ejercen marcada influencia, COlno es JTIUY

',ahidll, las necesidade,; de la rc','ollsll'lll,,'ic'lIl 1'11 ropea y la inflación. Ap;réganse,
P¡w';, e~los factores cÍrclI:1slanci:J!('s :t las f\lfT/.as p('r~isl('nlcS qll(~ llevan e] oro a
1", 1'>;lados Unido". Pero la ,¡"hilid"d de la fllerZCI ,'xplllsora cOlllriJ.llye después
;, 11'[1'114'110 ;l1lí, e in1pid(~ tIr' ('''':It~ modo qllt~ las IT:-;cn,!S II!OIH't:lria,c; del resto del
11111111111 Illlt.thll recon:::titnir:-:.e. No es ("xlr;¡i'ío, por lo l<lll!O, el rccrlldechniento de
1, '''' .1,,1:0, r"'~lIlad01'as y diferl'neial,'s lendil'llll's a lilTlitar las proporciones del
11111>1111"1'0, (Vl'·a.,-:(' CEPAL, op. cit., p. ~(l.)

" \',,, ". FI {Jl'nsamiento de la C¡;;PAJ" op. cit., capítulo IV.
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considerar obligadamente como uno de los factores causales e! privile-
giado por e] E,stu?io Económico de 1949 respecto a la difusión y arraigo
del progreso tecllICOy, por ende, del grado y forma de desarrollo de las
fuerzas productivasY

Parece cierto, sin embargo, que los conceptos de Centro y Periferia
padecen de alguna ambigiiedad, sobre todo si no se trabaja con un solo
polo dominante y si se desvincu]an de sus nexos originales con los alti-
bajos cíclicos. Desde ltll'go, no Plleden id(~ntificarse con los criterios de
"desarroUados" y "en vías de desarrollo". Todas las naciones centrales
s~n ~videntemenLcdesarrolladas (por nive!es de ingreso y estructura eco-
110mlca), pero no todos los países desarrollados son eentrales.13 Por otro
lado ~ en el mundo de hoy, se debe tener en cuenta a las agrupaciones
de pUlSCS(como la Comunidad Económica Europea) y no sólo a las
grandes unidades nacionales.

Tentativamente podría decirse que una economía central -aparte de
su nivel y estructura de desarrollo y el carácter básicamente endógeno
de! dinamismo de Su crecimiento-, se define también por la circuns-
tancia clave de que está en posición de influir sensiblemente sobre la
mareha de las economías periféricas -y no hay viceversa en la mate-
ria-, salvo en algunos casos y coyunturas muy especiales o en forma
incidental o marginaI.14

12 "La propagación universal del progreso técnico desde los países ongmarios
al resto del mundo ha sido relativamente lenta e irregular, si se toma como punto
de mira el de cada generación. En el largo periodo que transcurre desde la
Revolución Industrial hasta la primera Guerra, las nuevas formas de producir en
que la técnica ha venido manifestándose incesantemente sólo han abarcado una
proporción reducida de la población mundial.

"El movimiento se inicia en la Gran Bretaña, sigue con distintos grados de
intensidad en el continente europen, adquiere un impulso extraordinario en los
Estados Unidns y aharea finalmente d .Tapón, cuando este país se empeña en asi-
mi]ar rál'idaIuente los modos oeeident'¡]es de producir. Fueron formándose así los
grandcs eenlr·os industriales dd llIUIHlo, en torno a los cuales, la periferia del
nuevo sislclna, vasla y ]l('leroié,'·"ea, to",aha escasa parte en el mejoramiento de la
productividad. Dcntro de esa periferia, d progreso técnico sólo prende en exiguos
sectores de su ingente poh]aeió", 1""" g'·lleral"'('nte no penetra sino allí en donde
se hace necesario para producir alirncnlns y TIlaterias primas a bajo costo, con des-
tino a aquellos centros industriales." CEPAL, /c'silulio Económico de América La-
tina, 1949, op. cit., p. 3 (subrayado por los ""lores (1., r>sle r>llsayo).

13 Tal es el easo, por ejemplo, de las economías qur> podrían e!asificarse como
"periferia desarrollada", que, en lo principal, son las anligllas colonias del ccntro
británico (el Canadá, Australia, Nueva Zelandia). Evidcntemente, ellas no son ni
forman parte de los centros y padecen diversos grados de dependeneia respecto
a ellos, pero, al mismo tiempo, desde el pnnto de su con[ornweión estructural son
economías desarrolladas y con posibilidades rclativamente amplias de dinamizar
desde y para adentro su marcha económica.

14 Véase al respecto el siguiente razonamiento de Arthur Lewis: En los países

Sobre esta materia es útil agregar dos cosas. Una, que la expuesta
capacidad para influir sobrc la Periferia y sus distintas partes puede
ejercerse o no y en distintos grados y modalidades por parte de las uni-
dades centrales -pero son éstas las que deciden, en lo principal, si,
euiindo v los medios de hacerla. La otra: que, cn general, los miembros
dd árca' central indudablemente quedan influidos entre sí, esto es, tam-
]¡ién son "dependientes" en mayor o menor medida según sean su capaci-
dad económica y los lazos internos o la integración dentro de ese polo.

Por otra parte y a la inversa de ciertos periodos del pasado -como
en el siglo de indiscutida hegemonía británica- el Centro no se iden-
tifica en el esquema actual con un solo país sino quc comprende varias
unidades ~aciones o conjuntos asociados de paíces). En estas circuns-

. d' 1 bl dI" ' 1" 1]"· . - 1" dtanCtaS se po na la ar e arca centra , (e centro pnnclpa y e
"subcentros". No obstante, para facilitar la exposición, se aludirá indis-
tintamente al "Centro" (como el conjunto dominante), al "centro prin-
cipal" y a los demás "centros", aunque también se los pueda mencionar
eomo subcentros.15

Por fin cabe considerar en el estudio del sistema Centro-Periferia en

dr>!'arrollados, el "motor de! crecimiento" está en el mercado interno. La economía,
. en consecuencia, puede continuar su expansión en ba!'e a su impulso propio, aun-

'lile los acontecimientos externos sean desfavorables. Hay límites en esta situación:
toda economia, por más grande y desarrollada que sea, puede ser llevada a una
ennllcijada por un exceso persistente de importaciones sobre las exportaciones. Sin
e,,,b,,rgo, las diferencias de grado son lo bastante "mplias como para considerarse
c""lilativ:,"s. El país desarrollado tendrá que ajnstar importaciones y exportaciones,
1""·0 !'u "motor de crecimiento" está en el mercado interno y esto le da mayor
independencia de movimieutos en ]a economía mundial. La economía subdesarro-
llada, que tiene su "motor de crecimiento" en las exportaciones, está a merced
,1., los movimientos de la demanda de los países industrializados. (The development
Jlfocess, Naciones Unidas, Centro de Información Económica y Social, 1970.)

15 N o se abundará aquí sobre el fcnómeno de las corporaciones internacionales,
~ohre las cuales crece una profusa bibliografía espccializada. Nos basta, como plan-
Icam Lento general, reproducir la siguiente opinión aparecida en un artic1110 recien-
t<:: "La corporación internacional actúa y planea en términos que ~st~n más all~
ele los conceplos políticos de. un Estado-Nación. Tal como e! RCnaClJUlento del s~-
glo xv trajo comigo el término del feudalismo y de ]a aristocracia y el papel dOlm-
n,mle de la Iglesia, el renacimiento del siglo xx está trayendo consigo el fin de la
" ••.icdad de elase media y d dominio del E"tado·Nación. La médula de la nueva
("'Imetura de poder radica en la organización internacional y en los tecnócratas
qlll' la dirigen ... " " ....

"1·:1 ¡,o,lcr se desplaza desde los E,¡ado.--N¡¡CIOIICS haCia las lnslltnelOnes mter-
11;\l'i41ll;d(':~lanto públicas como privadas ... J)(,I~lr() de, Illla g(~IH'raci(lIlmús O llle-

",o. 11111" :;00 corporaciones intenl<,cion"I,·s ""á" propietarias de aproximadamente
.1" 1, ,. 1<,:; dd activo fijo del IIII1Iulo."

(1 lo- .\. 1::III",r, "Emerg:ill!'; ncIV ]Hl\Vn". \Var/I""lf'" neport, oroluhre de 1968,
, ",.1 •• 1'0' (). Sllnkel en "Desarrollo, Suhdesarrollo, etc.", documento preliminar,
1" ,. 1"',, d.· 1:..!aciones Internacionales, Universidad de Chile, 1970.)
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la posguerra un ingrediente completamente nuevo: la esfera socialista. lo
que obliga a considerar tanto sus propias relaciones internas como 'las
establecidas con el Centro capitalista y la Periferia.1G

Desde el ángulo metodológico, la clasificación estadística internacio-
nal de las grandes f(~gioncsdel mundo -aplicada habitualmente en los
estud,ios de las ~al:iolles {~nidas---:-e~ cierto modo equipara los concep-
tos Centro, }>el'lrnla y paises sOClahstas con los de economías de mer-
cado d(~las regiolles "desarrolladas" y "en desarrollo" y de países con
" .. 1 1 'f' d"eCOlIOII1lacenlra mente p am Ica a respectivamente. Pese a la dife-
rencia entre lo~ criterios sobre los "centros" y los países desarrollados
-expuesta arnba- el uso de la clasificación de las Naciones Unidas
s~ justifica en nuestro estudio por el hecho de que los países y agrupa-
clO~es co~ponentes del Centro (los Estados Unidos, la CEE, la AELI y el
Japon) tIenen -como veremos más adelante- una ponderación del
orden de 90 % en la economía global de las regiones desarrolladas.

16 La .si~nificación económica externa (no política) de la URSS, el primer es-
tado socJahsta, fue muy reducida hasta la segunda Guerra Mundial.

2. PRINCIPALES CAMBIOS EN EL SISTEMA
ECONóMICO MUNDIAL

])¡':SDE el ángulo del sistema Centro-Periferia, el complejo desarrollo de
la economía mundial en el periodo de posguerra destaca cuatro carac-
terísticas principales, a saber: a) la expansión general de la economía
mundial; b) la polarización de ese crecimiento; e) la diferenciación
interna del centro capitalista, y d) el establecimiento de un sistema so-
cialista.

En este capítulo examinaremos las cuatro características, tanto en el
marco de algunas esferas importantes de la economía interna (producto
interno bruto, producción industrial) como de la externa (exportaciones,
inversión extranjera, oro y divisas), distinguiendo siempre los dos po-
los del sis~ma, el Centro y la Periferia, así como el nuevo centro so-
cialista.

a) La expansión general de la economía mundial

La extraordinaria expansión de la economía mundial constituye el
primer hecho sobresaliente de la evolución de las últimas dos décadas.
Ella se extendió en diferentes grados y formas, a todas las grandes re-
giones del planeta. Por otra parte y en contraste con lo sucedido después
de la primera Guerra Mundial, fue considerablemente regular y persis-
tente el curso dinámico del comercio mundial, como puede apreciarse
con claridad en la gráfica l.

En verdad no parece haber existido en la historia económica mundial
una fase de crecimiento tan expansivo y estable como la que cubren los
años 1950-1969. En su conjunto, el sistema se dilató en un 5.5 % por
año y si se considera el aumento de la población -que también fue ex-
traordinario-, el incremento del producto por persona alcanzó a 3.5 %
(véase el cuadro 1, indicador 1). La expansión posbélica de la economía
ha sido equiparada con una segunda revolución industrial o científico-
tecnológica, que ha sobrepasado los ritmos de crecimiento alcanzados
durante la primera Revolución IndustrialY

17 La tasa promcdia anual de crecimiento del producto interno bruto per capita
alcanzó en el periodo 1950-191í9 e,los niveles: Mundo: 3.5 %; países desarrollados:
3.5 %; los Estados Unido>i: ~.O ,;;, (y 3.2 % en 1960-1969); la Europa occidental:
3.8%; el Japón: 9.1%; y los paí,,-s ,ocialistas de la Europa oriental: 6.4%. De
otro lado, los indicadores a"'llo!,:o, para las mayorcs Im""",ias indnslrialcs en el
periodo 1870-1913 son: cl Hci"o ll"ido: 1.'1.';,,: Vra""ia: I.S ';1,; Alemania: 1.8 %;
Bélgica: 1.9%; Italia: 0.1\%; los E"adli' [loidos; :!,.1.';;! y d Japón: 2.4%. La
Unión Soviética alcanzó en el¡",riodo .1,- SI' ind'IS'rializacitll\ acelerada (l9~8·1958)
un 4.4% (FUENTE: Vóase el enadm :\ y los cítlculos (le Silllon Kuznets en
Modern economic growth-ratc, slr/f(itllre (lful -'/nelul; New Haven and London Yale
University Press, noviembre de 1969; cuadros 2.5 y 6.6 en las páginas 64-65 y
352-353.)
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175
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159
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Pobla-
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Inversión
extranjera

directa

385
295
195
470
740
305
440

Exporta-
ciones

'" 1-:1 ",',t('ulo corresponde a valores en precios eorrienle,'. Pero la diferencia entre
1", ,J", "",iodos posbélicos es sW;laneial VlI"hién en ('Iullllo a los volúmenes de las
, "I""I;"'¡""",s ·--caleulados cn los precios del aíío 19G3 (1.5 veces y 3.2 veces res-
pl , 11 \ ~lIl1c:n ((~).

Ilurante los veinte años que nos interesan -entre 1950 y 1970-
1I11t'"lroplaneta vio aumentar la población 1.5 veces, el producto bruto
lolal 2.7 veces, la producción industrial 2.8 veces y el volumen de las
nporlaciones 3,8 veces. El mayor ritmo de crecimiento del comercio y
ti., la producción industrial que el del producto demuestra que continuó
,lt-sarrollándose el proceso de industrialización y en mucho mayor medio
t la la división internacional del trabajo. Por otra parte, también ad·
IllIiri() gran empuje la exportación de capitales y sobre todo la inversión
('\ I ranjera directa del centro principal (véase nuevamente el cuadro 1).

Si confrontamos el desarrollo de las exportaciones mundiales durante
pníodos posteriores a la primera y segunda guerra mundiales (1921-
I'nr.y 1950-1968) vemos que en el primer lapso el incremento global
fll.~ solamente de un 15 % mientras que en el segundo alcanzó a un
~l,:lO .]8 La gráfica 1 en la página 300 demuestra además, que en la
I'rilll<~rabse el comercio mundial se desenvolvió cíclicamente y con alti-
bajos extrcm()~,: en 1929 se registra un aumento de 67 % y en 1932
Iln d.'sc(~nso de 3;; % sicmpre en relación con el año 1921. Después de
\;¡ segunda Guerra .Mundial la gran expansión comercial fue esencial-
IIJ('lllccOlltinua, con ¡lajas m(~n()r('sen 1952 y 19;;8, que El' recuperaron
"11 ..t ,¡lío siguiente.

1I11 r~n:; NH('i(~t'9 Unidas, Statístical Ycarbook, 1961). Evaluación preliminar; Naciones Vriidas,
/)I'm~raphic Yearbook, 1970, Worlá Srtmmary.

fI I "'1 F"L¡dos Unidos solamente para el periodo 1950-1963 Y en precios corrientes. vérrse: CHAL.

F\tl/dio I':conómico de América Latina, 1970, volurr,cn II. Estudios especiales, p. 10.

j
Producto Produc-
interno ción in-
brllto dustrial

I 1\111l1do 270 280
-j

~

N.)rr.'amt'-rica 210 250
AIlIt''1iea Latina 250 300
10:,1 ropa 260 310

er, (1IIi""1 Soviética 435 700
Arríea
Asia 325 820

,
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Retornando ahora el examen de la expansión económica en la pos-
guerra -y volviendo al cuadro 1- observamos que ella ha sido desigual
en las distintas partes del mundo. Este fenómeno, así como sus reper-
cusiones estructurales y cualitativas para el sistema Centro-Periferia -se
discutirán más adelante. Lo que se qmere destacar ahora es que esa
desigualdad se da en las evoluciones relativas de los dos polos, sin ob-
jetar o contradecir el hecho de la expansión general en términos abso-
lutos. Así, Norteamérica, que en los veinte años considerados acusó
-entre las grandes partes del mundo- un menor crecimiento de su
producto bruto y de la producción industrial, vio, sin embargo, aumen-
tar 2.1 y 2.5 veces su producto total e industrial respectivamente, o sea,
una dilatación sm prccedentes en épocas anteriores.19 Otro tanto vale
decir sobre la América Latina cuyo menor aumento relativo de las ex-
portaciones, por ejemplo, significó de todos modos su duplicación en el
periodo analizado (véase nuevamente el cuadro 1).

Tras registrar la primera característica del desarrollo posbélico -la
expansión general de la economía mundial- pasamos al estudio más de-
tallado de algunos aspectos de la misma.
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b) Centro-Periferia: expansión polan:zada

En primer lugar debe tenerse en cuenta que el fenómeno global se
distingue por el hecho de que el progreso económico -siempre en tér-
mmos relativos-- se ha ido concentrando en una parte del sistema, el
Centro, produciéndose asi un rezago creciente de la otra -la Periferia .
Dicha polarización se plantea en las tres dimensiones principales que
vamos a observar aquí, esto es, I) en la capacidad económica relativa
del polo respectivo y cspeeialn1l'nle <'n términos pcr capita; n) en el
conllTCIOexlerno y SIlS('orri(·nlt·s zonal y s(·etorial, y In) en la distri-
buciúll (k la jnvnsiún nI ranjna y de las reservas internacionales.

(1 IAl ('(f/Jlu'idlul ecoluí11liCll relativa. En cuanto a los cambios ocu-
rridos ('n d periodo poshélieo cn la capacidad económica relativa de los
dos polos pueden tcnerse a la vista algunas circunstancias principales.

El producto interno bruto total de la Periferia acusó entre 1950 y
1969 una tasa media anual de crecimiento de 5.0 %, o sea, ligeramente
superior a la del Centro, que logró un 4.7 % (véase el cuadro 2).

19 Hay que tomar en cuenta que el crecimiento económico de los Estados Unidos
parte de una base mucho mayor que, por ejcmplo, el de la URSS que, por su lado,
logró un ritmo mucho más elevado que Norteamérica. Por otro lado, puede tenerse
en cuenta que en el periodo más dinámico de la economía estadonnidense en el
pasado (1870/1871-1913) el incremento real del producto por habitante fue de
2.2 % anual. En cambio, en una primera parte de los años 1960 0960-1966) la
tasa respectiva llegó a ser del 3.1 % (véase Britain's Economic Growlh, Michael
Fores. Lloyd Bank Review, enero de 1971, núm. 99).
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Pero esta escasa ventaja desaparece SI se toman en cuenta los respec-
Iivos aumentos demográficos. Desde este ángulo, como se comprende, la
Periferia alcanza una tasa mucho menor que la del Centro -2.5 % y
:~.:;%, respectivamcnte. Más aún, cn la pnmera década del esfuerzo
iIIlernacional "para el d(~sarroIIode los subdesarrollados" [(los años 60),
la brecha entre los países rICOS y pohres aumcntó aún más, ya que el
ritmo económico global del (:entro caSI dobla al de la Periferia en
términos per capita. El atraso de la última es aún mayor en confron-
tación con los países socialistas de la Europa oricntal (véase el punto d)
de este capítulo]. En consecuenCIa, la participación de la Periferia en
el producto mundial, que fue de 12 % solamente en 1963, se redujo aún
más hacia fines de los sesenta aunque allí estaba radicada casi dos ter-
CIOSde la población mundial.20

La situación de la América Latina no difiere sustancialmente de las
demás regiones periféricas. Su crecimiento global es a largo plazo lige-
ramente mayor, pero, de otro lado, se reduce con mayor intensidad a
causa de las tasas más elevadas de crecimiento demográfico.

El último aspecto a tener en cuenta cn esta cuestión es el correspon-
diente a los niveles absolutos de producción e mgresos en los varios
grupos y países. Como se comprende, tiene un significado muy diferente
que mgresos absolutos del orden de 3 o 4 mil dólares per capita se
acrecienten en 3.5 % por año a que ocurra lo mismo (o con menor ra-
pidez) con respecto a ingresos de 300 o 500 dólares anuales.21

Bastan estas consideraciones para justificar de sobra la hipótesis so-
bre la "polarización" de los frutos del crccimiento en las áreas centrales
y en desmedro de las economías periféricas -a despecho de la tasa
global relativamente dinámica de la expansión en estas últimas.

n) El comercio externo. El grado de polarización del sistema es aún
más notorio SI se atiende al comercIO exterior. Entre 1948-1970, en
términos globales, la tasa promedia anual de aumento de las exportacio-
nes del Centro es mucho más alta que la de la Periferia -un 8.6 % y
un 5.3 % respectivamente (y sólo un 3.8 % en el caso latinoamericano).
En consecuenCIa, el papel de la Periferia en el comercIO mundial, que
alcanzó su máximo en el primer periodo posbélico (30 % en 1948) se
reduce continuamente: a 21 % en 1960 y 17 % en 1970, o sea ocupa hoy
día una posición mcnor quc 1'11 la preguerra, cuando alcanzaba a un

20 Véanse el cuadro 2 y UNCTAn: /{cl,icw o/ inl('malio/lld tfrutc nrul dcvcl0IJlnent,
1970 (Doc. TD/B/309/Rev.l). p. ~"

21 Proyectando el crecimiento del 1'1" de lo,; 1""'(''; en desarrollo cn un 5.2 %
anual en promedio aquél se elevaria efllre 1'i('B y ]'iBO y ('n I(,,'millos ¡JeT capita -de
175 a 245 dólares (o sea eu 70 dólares) miclIl ras (lile en ]0'; países desarrollados
lo haría de 1964 a 3 280 dóJan~s-- o sea, en 1.316 dólares (eálcu]o del Banco
Mundial, véase Press Release de 28 de septiembre de 1971).
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25 %. La posición de la América Latina resulta aún más debilitada:
baja de 11 % en 1948 a 5 % en 1970 (véanse los indicadores 2 a) y
b) en el cuadro 2).

La creciente polarización del sistema está estrcchamente ligada al des-
arrollo de la integración y la composición sectorial del comercio dI' cada
uno de los dos universos.

El comercio intrazonal, o sea, el intercambio de bienes entre las eeo-
nomias integrantes de cada polo, experimentó nn gran aumento en el
área central; en cambio, decayó sensiblemente el llevado a caho entre
los países de la Periferia. Si se consideran las exportaciones totales del
Centro puede comprobarse que la participación de las exportaciones
intra-zonales se elevó de un 64 % a un 77 % entre 1948 y 1970 (véase
nuevamente el cuadro 2, indicador 2 d)). De otro lado, la menor vincu-
lación interna de las economías periféricas se tradujo en un descenso
del 29 % al 19 % de la representación del intercambio "interno" entre
los años mencionados. En este respecto fue ligeramente distinta la evo-
lución de la América Latina, ya que hubo un leve progreso en la inte-
gración regional: mientras en 1948 sólo se dirigía a otros países del
área un 9 % de las exportaciones totales, esa cuota había subido al
11 % en 1970.

La progresiva interrelación comercial del Centro está vinculada es-
trechamente con su concentración en el intercambio de productos ma-
nufacturados. En otras palabras, el aumento de la representación de las
economías centrales en el comercio mundial se debió básicamente al
tráfico de productos industrializados entre los países industrializados.
Respecto a la Periferia se podría sentar la conclusión opuesta: de que su
menor participación en el intercambio mundial se debió principalmente
a su mantenida especialización en la venta de productos primarios, aun-
que en este aspecto se registran algunos cambios significativos.

Las cuestiones anteriores pueden fundamentarse con algunos antece-
dentes recogidos en el cuadro 2. Como puede apreciarse (véase el indi-
cador 2 e) en el mismo cuadro), el peso de las exportaciones de manu-
facturas22 de los países centrales aumentó de un 64 % del total en 1955
a un 76 % en 1970. En el hecho, entre los años mencionados, ese tipo
de intercambio creció a una tasa del 10.1 % por año.

En el caso de la Periferia también se registró una elevación sensible

~2 La clasificación de los flujos de produetos primarios y de los manufacturados
usada en estc trabajo puede dar sólo un cuadro general de las tcndencias respec-
tivas en la división internacional de trabajo. Corresponde a los datos agregados
que se publican en el Monthly Bullctin 01 Statistics de las Naciones Unidas (véase
la nota b en el cuadro 2), en los cuales figuran en los grupos de productos prima-
rios también algunos bienes de cierto grado de elaboración (como por ej. alimen-
tos enlatados) como -por otro lado- los productos manufacturados inclnyen a su
vez materias primas de poca elaboración (como por ej. el cobre refinado).

,

de la cuota de ventas de productos manufacturados -que pasó (le un
I:~% en 1955 a un 24 % en 1969- (las cifras respectivas para la Amé-
rica Latina son de 9 % y 17 %). De todos modos, esa diferencia sus-
tallcial entre el 24 % y el 76 % de la participación manufacturera en
IlIs exportaciones de los dos polos hacia fines de los años 60 pone en evi-
.j,·neia las situaciones respectivas en la división del trabajo en el comer-
cio mundial.

Conviene tener en cuenta que esta representación de los productos
industriales en las ventas totales de cada una dc las áreas corresponde
Ilproximadamente a la que se verifica en la participación respectiva del
intercambio intra-zonal de las mismas, que fue, en el año 1970, de 19 %
y 77 % para la Periferia y el Centro respectivamentc (véanse los indi-
cadores 2 d) y e) en el cuadro 2). Cabría agregar de pasada que pa-
rece haber una relación dinámica y recíproca de los términos industria-
iización e integración, como lo atestigua la experiencia -en especial la
de las asociaciones europeas y la de los países socialistas: la mayor inte-
gración ha contribuido a profundizar y acelerar los procesos de indus-
trialización. Y por otro lado, los últimos han sido decisivos para poder
lIctivar los progresos integracionistas.

m) La inversión extranjera y las reservas internacionales. La pala.
rización del crecimiento que se revela en el nivel del intercambio co-
mercial y en la composición del mismo, se plantea también en una ter-
cera dimensión: la distribución de la inversión extranjera, que en la
posguerra se radica de preferencia en los países desarrollados y en
la actividad industrial. Para ilustrar este fenómeno pueden tenerse a la
vista los antecedentes sobre la dirección regional y sectorial de las in-
versiones directas de los Estados Unidos.23

En lo que respecta al primer aspecto, puede verificarse en el cuadro 2
que la participación del Centro en el total de la inversión estadouni·
dense creció de un 48 % a un 67 % entre 1950 y 1968, con la consi-
guiente disminución de la cuota correspondiente a las regiones subdes-
arrolladas y especialmente a la América Latina, donde declinó desde
un 38 % a un 16 % entre los años nombrados.

Por otro lado, y atendiendo a la asignación sectorial de las radica-
ciones de capital, se comprueba que las actividades manufactureras,
que absorbían el 32 % del total en 1950, elevaron esa cuota al 1,2 %
en 1968. Como es concebible la parl icipaeión de las aC:Lividadesmanu-
factureras en la inversión total en cada región fue casi dohk en el Cen-

23 La escasez de antcecclcnles sol" .•. 1", jllveL,iolles "in'c""s cl., oLras economías
centrales obliga a restringir la (':'\po~ici/)!} ;, lo ocurrido ('on las inversiones norte-
americanas. Más adelante se \'lwlve .,,,I,,e d 1IIi'"l0 tellla a propósito del conside-
rable aumento absoluto y relativo de las illversiones cJe, capilal de algnnos países
europeos, especialmcnte la Alcmania occidcl1lal y del Japón.
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tro que en la Periferia (51 % y 26 %, respectivamente). Así -al
igual que en el comercio- la polarización cntre los dos polos se vio
ligada a la mayor conccntración zonal e industrial del Ccntro.24 (Véanse
los indicadores 3 a) y b) en el cuadro 2.)

Por último podría mencionarse la evolución y cambios que han ex.
perimentado el monto y la repartición de las reservas internal\Íonales,
esto es, de oro y divisas.

Si se comparan las situaciones de 1949 con las de 1969. se verifica
que el total mundial de tales reservas se incrementó de 50.6 a 70.6 mi.
les de millones dc dólares, o sea, en un 39 %. En lo que afecta a la
Periferia, su monto absoluto de reservas subió de 7.7 a 14.6 miles de
millones de dólares, lo que significa un 88 % de aumento. De esta
manera, la cuota de los países periféricos en el total de reservas se
elevó de un 15 % en 1949 a 21 % en 1969 (véase nuevamente el cua.
aro 2, indicador 4).

Como puedc apreciarse, la evolución en este último plano es la única
que arroja un saldo más positivo para la Periferia, lo cual, por cierto,
no compensa los aspectos antes subrayados. Por otra parte, existe una
contrapartida de gran significación, como es la sustancial elevación del
endeudamicnto de las economías de esa esfera. En cste último respecto
y en lo que atañe a la América Latina, puede recordarse que el total
acumulado de la deuda externa se multiplicó ocho veces entre 1950 y
1969, al pasar de aproximadamcnte 2.2 a 17.6 miles de millones de
dólares entre 1950 y 1969.25

En resumen, la expansión polarizada del sistema Centro· Periferia o,
si se quiere, de la economía mundial, ha tenido lugar en una multi·
plicidad de planos interrelacionados: crecimiento y magnitud del pro.
ducto por persona, participación en el comercio mundial, representación
en las exportaciones industriales y en la distribución de las inversiones
de capital privado. Como cs fácil deducir, esos cambios han redundado,
por otro lado, en una dilatación de la brecha entre los niveles de vida
del Centro y la Periferia y en una relativa marginalización de esta
segunda área, la cual, sin embargo, parece haberse tornado más depen.
diente del Centro en muchos aspectos fundamentales que se examinarán
más adelante.

24 Este fenómeno de la disminución relativa de las inversiones estadounidenses
en la Periferia convivió con un gran crecimiento absoluto de las mismas, como
veremos más adelante. (Véase el capítulo 3 o) Periodos principales de la inversión
extranjera.)

25 Véase el cuadro 11 en la página 337. No se considernn, por otm parte, aconte-
cimientos posteriores, como la devaluación del dólar, que afectaron a muchos de
esos países.
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e) La diferenciación interna del Centro

El tercer rasgo principal de la expansión económica en posguerra con·
!liste en la diferenciación interna del conjunto central.

Si bien sigue vigente la posición dominante de los Estados Unidos
1~1Ila esfera capitalista, derivada del desplazamiento de la Gran Bretaña
ya a raíz de la primera Guerra Mundial, no es menos efectivo que en

lo los últimos veinte años -y especialmente en los 60- se vislumbra una
tendencia clara hacia la declinación relativa de su hegemonía. Ello se
debe a la expansión más dinámica de otros centros o subcentros, esto
es, de la Europa occidental -y principalmente de la Comunidad Eco-
nómica Europea- y del Japón. Desde el ángulo más amplio del sistema
económico mundial, la diferenciación tamhién se manifiesta en el des·
.,nrrollo de un nuevo centro (o sistema) socialista, fcnómeno que exa-

"minaremos más adelante.
Las transformaciones esbozadas pueden comprobarse utilizando los

mismos criterios que en el análisis de la sección anterior.
La medida en que el centro principal mantiene su posición absoluta

qtleda a la vista si se consideran indicadores como el producto global y
la inversión directa, respecto a los cuales los Estados Unidos todavía
representan más de la mitad del total de los países desarrollados, aunque
un enfoque dinámico también rcvela cambios en el sentido antes seña-
lado. Por otra parte, su declinación relativa se revela con particular
nitidez en las cifras del comercio externo, los flujos totales del capital
privado y la distribución de las reservas mundiales del oro y divisas
(véase el cuadro 3). Examinaremos a continuación cada uno de esos
aspectos.

1) La producción y el comercio. Si se aprecia el ritmo de la evolución
del producto interno bruto y de la producción industrial, queda en evi-
dencia que la Comunidad Económica Europea y el Japón superaron a
los Estados Unidos. Las tasas anuales promedias de expansión del pro-
ducto bruto en el periodo 1950-1969 fueron de 5.5 %, 10.3 % y 3.6 %
respectivamente, y (le 6.7 %, 13.8 % y 4.1 %26 para la producción in-
dustrial. La ventaja relativa de la CEE fue lograda principalmente en
los años 50, mientr<Js que entre 1960 y 1969 las diferencias se atenua·
ron (véanse los iIlllic;J(lun'S 1 y 2 en cl cuadro 3). La AELI -sobre
todo por los serios prohl(']));!s (TUllflllli('usdd H('ino Unido en la pos-
guerra- mostró un cf('Cillli"lIlo ;11111 illrnio(" al de los E"ulllos Unidos.
De todos modos, hacia el fjual de los arIOs60, se nwnlellía todavía la
preponderancia del centro prjJl(:ipal pese a su menor crecimiento re-
lativo.

26 Para los Estados Unidos 1953-1969.



FL"E.::'HE: PIB, Prw:ucrión Industrial y Exportaciones: véase el cuadro 2; inversión directa acumulada: sobre la base del cálculo de S. H. Robock y K. Simondg en
eal umbi,l J Dumal 01 World Business, mayo-junio de 1970; flujos de la io,Tcrsión directa y del capital privado totales: Naciones Unidas Statistical Yearbook,
196::, 1966, 1963 Y 1969. Reservas de oro y divisas: Fondo Monetario Internacional, lnternational Financial Stati5tics, septiembre de 1954 y mayo de 1970.

a 1953-1969_
b América del !'orte.
e Estados Unidos y Canadá.
d Incluye a los Estados Vnidos, Canadá, países de la CEE y AELI Y el Japón.
e Alemania, Francia. Holanda e Italia.
f Reino Unido.
g Europa continental (Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania. Italia, Holanda, NoruegaA Suecia y Suiza).
h Reservas mundiales (excluyendo a los países socialistas).

Cuadro 3. Diferenciación interna de los centros capitalistas

Indicador

1. Producto interno bruto
a) Ponderación (mundo = 100)
b) Tasa promedio anual

2. Producción industrial
a) Ponderación (mundo = 100)
b) Tasa promedio anual

3. Exportaciones
a) Tasa promedio anual de

exportaciones totales
b) Participación del área en % de

las exportaciones mundiales

c) Comercio intrazonal en % de la
exportación total del área res-
pectiva

4. Inn'Tsión e-:dranpa. diredtJ
a) Inversión acumulada en %
b) Flujos netos anuales promedios

(salidas -, entradas +) en mi-
les de millones de dólares

5. Capital privado total
Flujos netos anuales promedios
(salidas -, entradas +) en mI'
les de dólares)

6. Reservas de oro y divisas
(Distribución en %)

a) Oro y di¡isas

b) Oro

Periodo
o año

1963
1950-1969
1960-1969

1963
1950-1969
1960·1969

1948-1970
1960-1970

1938
1948
1960
1970
1948

1970

1966
1960-1962
1963·1965
1966-1968

1960-1962
1963-1965
1966·1968

1938
1949
1969

1938
1949
1969

Estados
Unidos

32
3.6a

4.6

33b

4.P
5.3

5.7
7.6

13
22
16
14
22"

;)/

-2.5
-3.8
-4.5

-3.5
-4.8
-3.3

53
48
21
56
71
30

CEE

13
5.5
5.1

15
6.7
5.7

12.5
11.5

(19)
(12)
23
28

(28)

49

15
+0.36

+0.76

+0.56

AELI

8
3.3
3.5

8
3.8
3.7

6.8
8.2

(18)
(17)
14
13

(17)

22
-0.2!
-0.3!
-0.3!

v

+1.1
+1.7
-1.7

,

lapÓn

4
10.3a

11.5

4
13.8a

13.7

21.6
16.9

5
0.5
3
6

1

-0.1

1

4

1

1

Países
desarro-
llados
(total)

61
4.7
5.4

62
5.2
5.9

8.6
10.1
65
63
67
72
64

77

100b

100h

100h

100h

100h

100h
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29 Este aspecto obvio pero esencial ha sido pasado por alto en estudios donde
simplemente se suman los valores de exporlaci(m de Eolados Unidos con las rentas
brutas de sus filiales en el exterior. Véase, por ejemplo, Harry Magdolf, "La era
¿el imperialismo", Monthly Rcview, edición en español, núms. SS-59, Chile, 1968.

I',,1;141ounidenses,obedece a una serie de complejos factores que están
funa de la órbita de este trabajo. Sin embargo, vale la pena mencionar
1111aspecto importante de sus operaciones, que incide sobre cuestiones
'IUC se examinarán más adelante al tratar el problema de las inversiones
,1ircdas en las economías en desarrollo.

1fa sido habitual en algunos análisis considerar a las empresas inter-
Ilacionales como una mera prolongación o ampliación de las economías
I¡acionales que constituyen su sede. Desde este ángulo, por ejemplo, sería
f(¡cil contradecir la hipótesis sobre la pérdida de posición relativa de los
Estados Unidos en la medida que se sumaran a su sistema económico
]/lS actividades de las corporaciones internacionales controladas por
ciudadanos de ese país.

Sin embargo, el criterio anterior también debe considerar el hecho
de que las operaciones externas de las empresas internacionales no re-
presentan una mera proyección lineal de la economía del país sede de
]a casa matriz. Desde luego, por hallarse más "integradas" que las em-
presas de tipo exportador-primario, están supeditadas en mucho mayor
grado a las políticas y condiciones generales prevalecientes en la eco·
nomía-huéspeda, tanto más si están radicadas en economías avanzadas y
con un radio amplio de autonomía o "poder de negociación". Por otro
lado, no cs posible olvidar que el grueso de las operaciones de las cor-
poracioncs en el exterior está constituido por gastos en remuneraciones,
insumos, créditos, impuestos e incluso equipos (por lo menos en los
países industrializados) de origen local y ajenos, por lo tanto, a la
economía donde funciona la casa matriz.29 De todos modos, estas cir-
cunstancias no se contradicen con la probabilidad de que en las grandes
líneas y opciones estratégicas de esas empresas tenga un peso decisivo la
casa matriz, que considerará el conjunto mundial de sus actividades
antes que la situación particular de cada una de sus filiales.

Sea como sea, lo que interesa básicamente en esta discusión es la
extraordinaria influencia de las corporaciones internacionales como me-
canismo principal para sostener y acrecentar el papel de Estados Uni·
dos en los movimientos de capital privado.

m) Las inversiones extranjeras desde otra perspectiva. Desde otra
perspectiva y mirando las transacciones financieras internacionalcs en
su totalidad, se discierne otra vez la tendencia hacia el debilitamiento
relativo de la mayor poteJl(:ia.

Respecto a los flujos lotaks ,lel capital privado, o sca, incluyendo
.a la inversión de cartera y otras formas del capilal financj(~ro, es útil

27 Los países que actualmente son iutq:~rantes de la CEE y la AELI.

28 Para mayor información véase por ejemplo: "The international eorporation",
a symposium edited by Charles P. Kindl"he,-¡~cr, The Massaehmelts Institute of
Technology, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1970; Jean-
Jacques Servan-Schreiber "El desafío americano", Editions Denvel, París, 1967;
también un estudio reciente de la 'CEPAL: "La expansión de las empresas interna-
cionales y su gravitación en el desarrollo latinoamericano", Estudio Económico de
la América Latina, 1970, volumen n, capítulo l.

La diferenciación del Centro se hizo mucho más pronunciada en lo
que se refiere al comercio posbélico. El ritmo de aumento de las expor-
taciones entre 1948 y 1970 fue más del doble en la CEE y casi cuatro
veces mayor en el Japón que en los Estados Unidos. En consecuencia,
la representación del último país en las exportaciones mundiales descen-
dió de 22 % a 14 % entre 1948 y 1970. En cambio, la correspondiente
a la CEE y el Japón en conjunto subió de 12 % en 1948 a 34 % ,n
1968, o sea, a una participación casi 2.5 veces mayor que la de los
Estados Unidos (véase el indicador 3 en el cuadro 3).

Si bien son sustanciales los cambios posbélicos en la posición comer-
cial de los distintos centros, debe recordarse que, en cierto grado, ellos
suponen un restablecimiento de la situación anterior a la segunda Guerra
Mundial. Efectivamente, si se consideran las posiciones en el comercio
mundial de los Estados Unidos, por una parte, y la Europa occidental"7
y el Japón, por la otra, ellas fueron en 1938 de 13 % y 42 % y en
1970 de 14 % y 47 %. En breve: después de dos décadas de intensas
mutaciones se restableció una estructura parecida a la vigente en la
preguerra en lo que respecta a esas áreas centrales.

II) La inversión extranjera y las empresas internacionales. En cuanto
a la inversión extranjera directa, ya se anotó que el centro estadouni-
dense mantuvo su posición hcgemónica. Aún más: los flujos de la in-
versión directa desde ese país hacia el extranjero tuvieron un gran
crecimiento, por ejemplo, de 2.5 miles de millones de dólares de pro-
medio anual en 1960-1962 subieron hasta 4.5 miles de millones de dó-
lares cn 1966-1968. En cambio, los principales países de la CEE (Ale-
mania, Francia, Holanda e Italia), mostraron cn los años 60 un ingreso
neto de inversión directa, sobre todo de origen estadounidense (véase
nuevamente el cuadro 3, indicador 4. b). Las salidas netas de la inver-
sión directa del Reino Unido -y tanto más del Japón- fueron insig-
nificantes cn relación con aquellas dc los Estados Unidos.

Como se sabe, la dilatación de las inversiones directas de los Estados
Unidos está ligada al gran desarrollo de las corporaciones internacio-
nales que en muchos casos proyectan a nivel intcrnacional el fenómeno
del conglomerado y representan --en cuanto al volumen de sus ventas-
~'una tercera potencia mundial".28

La gran expansión de las corporaciones internacionales, especialmente
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comparar las relaciones entre cinco países europeos representativos30 y
el Japón, de una parte, y los Estados Unidos, de la otra. Desde este
ángulo se verifica que en los años 1963-1965 los flujos externos netos
del capital privado todavía fueron positivos -v. gr.,hubo entrada neta
de capital (por 1.7 miles de millones de dólares) para el"J>rimer gru-
po de países y negativos (o sea, salida neta de capital) para los Estados
Unidos (por 4.8 miles de millones de dólares). La situación cambió
bruscamente en la segunda mitad de los 60 (1966-1968) cuando el
promedio anual de la relación fue de -1.7 y -3.3 miles de millones
de dólares (véase el indicador 5 en el cuadro 3), lo que significa que
esas economías europeas y el Japón se convirtieron en exportado res
netos del capital privado, aunque las inversiones de los Estados Unidos
fueron mayores de todos modos.

Esos trazos de la evolución reciente se perfilan con más relieve
cuando se cotejan algunas tasas de expansión de la corriente de capitales
hacia los países en desarrollo. Así, en el periodo 1964-1969, la inversión
directa de los países de la Europa occidental dirigida a las economías
en desarrollo se elevó en un 55 % (entre ellos, las de Alemania, en un
161 %; las de Holanda, en un 35 %; las de Italia, en un 162 %; las
del Reino Unido, en un 106 %) y las del Japón, en un 267 %. Entre-
tanto, el aumcnto respectivo de las inversiones estadounidenses fue sólo
de un 28 %. En consecuencia, la participación de las últimas en los
flujos totales de la inversión directa de los países de la OECD hacia la
Periferia disminuyó de 49 % en 1964 a 41 % en 1969.31

Otro de los aspectos que ilustra sobre la creciente importancia de
los países europeos es la significación de los "eurodólares" en el mer-
cado mundial de capitales. Ellos adquirieron una autonomía relativa de
los Estados Unidos, aunque también sirvieron a éste como una fuente
importante de financia miento de sus inversiones en el exterior.

Por último, también merece atención el crecimiento de las inversiones
de los otros países desarrollados en los propios Estados Unidos. La in-
versión extranjera total en este país era de solamente unos 8 mil millo-
nes de dólares en 1950 y subió a 32 mil millones de dólares en 1967,
lo que representa easi el 40 % de la inversión externa respectiva de los
Estados Unidos.32

IV) Las reservas internacionales y la crisis monetaria. La reducción
del peso relativo de la economía de los Estados Unidos, también se

30 Alemania, Francia, Holanda, Italia y el Reino Unido.
31 Informe del Secretario de la OECD, octubre de 1970. El cálculo incluye a los

Estados Unidos, el Canadá, la CEE (excepto Luxemburgo), la AELI (excepto Fin·
landia), el Japón y Australia.

32 Véase: Statistical Abstract o/ the United States, 1969, U. S. Department of
Commerce, pp. 783-784.

puede observar en la redistribución de las reservas del sistema monc-
tario mundial. En el año 1949, los Estados Unidos tenían casi las tres
I:uartas partes del oro mundial y casi la mitad de las reservas mone-
tarias totales. En los veinte años posteriores, debido a la salida de oro
desde los Estados Unidos, sus reservas del metal disminuyeron a la
mitad aproximadamente, o sea, a un 30 % del oro mundial. Su par-
ticipación en las reservas totales de oro y divisas declinó aún más,
hasta el 21 % solamente. Como contrapartida, la cuota de la Europa
continental en el oro y divisas mundiales subió de 11 % en 1949 a
:~7% en 1969, o sea, casi al doble de la participación estadounidense
(véase el indicador 6 en el cuadro 3).

Esta redistribución del oro y divisas derivó principalmente de la
mayor apertura externa de los Estados Unidos. Aunque el coeficiente
de importaciones se mantuvo alrededor de un 5 % en los años 60, re-
sultó decisiva la expansión de las empresas internacionalcs, fenómeno
ya comentado y, sobre todo, los compromisos políticos, militares y eco-
nómicos de los Estados Unidos en el extranjero. Así, las salidas anuales
promedias netas del capital privado subieron entre los años 50 y 60 de
1.8 a 4..7 miles de millones de dólares y las del capital gubernamental,
de 3.1 a 4.3 miles de millones de dólares. Entretanto, el saldo posi.
tivo del balance comercial y de servicios aumentó en el mismo periodo
de 2.5 a 5.1 miles de millones de dólares. En consecuencia -y no obs-
tante el incremento considerable de las entradas de capital extranjero
a los propios Estados Unidos- el déficit promedio de las transacciones
financieras aumentó de 1.7 a 2.7 miles de millones de dólares, respec-
tivamente (véase el cuadro 4).

El debilitamiento de la posición de los Estados Unidos en el comercio
mundial y las crecientes salidas del capital privado y público del país
se conjugaron para crear una situación de agudo desequilibrio a fines
de los años 60 y principio de los 70 (véase otra vez el cuadro 4) que,
como se sabe, llevaron al gobierno de los Estados Unidos a introducir
una serie de medidas drásticas, tendientes principalmente a reajustar
la economía conformc a la nueva correlación de fuerzas en el medio
mundial.

Desde este ángulo y sin subcstimar los factorcs extraeconómicos,
cuyo análisis está fuera del cnfoquc de este estudio, no cabe duda que
el reajuste puede considcrarse como rdlt~jo (k los camhios en las posi-
ciones relativas de los países desarrollados f[1Il~ se presentaron en esta
sección.

Otro problema, y más complejo, cs el de diap;nosticar las causas del
fenómeno, quc son muchas y complejas. Desdc luego, una hipótesis
principal se basa en "la pérdida gradual de la superioridad de los Es·
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tados Unidos en cuanto a progreso industrial y tecnológico".33 Esta ex-
plicación, que podría considerarse algo tautológica, podría complemen-
tarse con un juicio más preciso que sentó un estudio autorizado en el
sentido de que

... las mayores inversiones fuera de Estados Unidos, espec~almente
en Alemania y el Japón, resultantes de la necesidad de superar
los daños causados por la guerra y del estímulo procedente del

Cuadro 4. Estados Unidos: resumen de las transacciones
internacionales

(Promedios anuales en miles de millones de dólares)

Primer
1950-59 1960-69 1970 semestre

1971

A. Salidas netas
1) Capital privado -1.8 -4.7 6.9 4.8
2) Capital del gobierno

y donaeiones -3.1 -4.3 4.7 3.0
Subtotal: 1 + 2 -49 -9.0 -11.6 7.8

B. Entradas netas
3) Balance comercial y

de servicios 2.5 5.1 3.7 1.4
a) mercancías 2.9 4.1 2.1 0.4
b) bienes militares -2.3 -2.7 3.3 1.3
c) servicios 1.9 3.7 4.9 3.1

4)Capital extranjero 0.3 2.2 4.4 0.1
Subtotal: 3 + 4 2.9 7.4 8.1 1.3

5) Errore~ y omisiones 0.3 -1.1 1.1 3.5
Total (en base de li-

qlli<kz) -1.7 -2.7 4.6 -10.0
del cual: cambios de

1ilJU id<~z -1.3 -2.2 2.1 - 9.1
camhios de
reservas ofi-
ciales --0.1. -O.S 25 0.9
oro --05 -0.8 0.8 0.6

FUENTE: U. s. Dcpartment oí Commerce. Smvey oí Current Business, varios números.

33 Véase M. Boretsky, "Concerns about the present American position in inter-
national trade", citado en "D. S. foreign economic policy for the 70's", National
Planning Association, noviembre 1971.
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mayor crecimiento económico, significan que los demás países de
la OECD llegan a tener mayores proporciones de fábricas y equipos
más eficicntcs que los Estados Unidos.34

También, debe tenerse en cuenta que la dotación de un "mercado
de masa", basado en los bipncs durables de mayor costo debe haber teni-
do más influencia dinúmica pn las economías que estaban en una etapa
más incipiente de ese proceso. Por último, no podrían olvidarse fenó-
menos como el avance de la integraci{m europea, el menor peso relativo
de los gastos militares en los otros p:JÍses industrializados y la influencia,
al menos en Europa, de las propias inversioIles norteamericanas.

Ahora bien, terminando en (~stepunlo las referencias a la expansión
posbélica del sistema Centro-Periferia parece ill<lisp<~IIsablerecordar que
la liberación política de las antiguas colonias y la formación dc mu-
chos nuevos estados nacionales dentro de la Periferia, en el periodo de
posguerra, no impidieron, de un lado, la continua polarización entre los
dos ejes del sistema ni del otro, el extraordinario desarrollo de precisa-
mente, las partes del Centro despojadas de sus bases coloniales -como
el Japón, Italia, Francia y Holanda.

Esta última verificación ratifica -contradiciendo algunos argumen-
tos bien conocidos-35 el hecho obvio de que la expansión y marcha
de los centros depende por definición de resortes endógenos y no, en lo
fundamental, de los factores externos, a despecho de la evidente signi-
ficación de estos últimos para el mayor (o menor) dinamismo de sus
economías.

d) Diferenciación del sistema económico mundial: países socialistas

La diferenciación del Centro en el periodo posbélieo también debe
aquilatarse desde el ángulo más amplio del sistema económico mundial,
con lo cual sobresale la formación de UII nuevo sistema socioeconómico
en el alba de la posguerra. Nos referimos al conjunto de los países
socialistas.36

Se trata, sin duda, de Un cambio trascendental, por cuanto abrió otra

34 Véase National Planninr; Association, op. cit.
35 Por ejemplo, en un estudio rcdcnte, se afirma que el sistema capitalista "exis-

te y se desarrolla gracias a una estructura de relaciones internacionales que genera
el desarrollo de ciertos países y, paralelamente, el subdesarrollo de otros. Es ésta
la lógica de su subsistencia". O. Caputo y R. Pizarra, Imperialismo, dependencia
y relaciones internacionales, Universidad de Chile, CESO, 1970. (El subrayado es
nuestro.)

36 Dada la naturaleza de este ensayo no vamos a abundar aquí en los sobrada-
mente conocidos aspectos políticos y sociales del origen y desarrollo de este nuevo
sistema mundial, limitándose principalmente a sus relaciones económicas.
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dimensión en el arreglo bipolar del pasado, limitado en lo principal a
una esfera capitalista industrializada y a otra subdesarrollada.37

Como ya se observó, el área socialista europea registra un dinámico
ritmo de crecimiento en la posguerra, aunque en los años 60 se \verifica
cierto desaceleramiento del proceso, con lo cual se asemejaron más los
ritmos de crecimiento interno de las tres áreas (véase el indicador 1
en el cuadro 2).

De otro lado, en la mitad de los años 60, la participación de los
países socialistas en el comercio mundial era mucho menor que la seña-
lada para el producto mundial (12 % y 27 % respectivamente). Si
bien esa cuota relativa aumentó de 6 % a 12 % entre 1948 y 1960, se
redujo ligeramente hacia fines de la última década (a II % ). Dicho
sea de paso, esta proporción es casi equivalente a la que tenía la misma
área geográfica (los actuales países socialistas europeos) en el periodo
de preguerra. Estas relaciones contrastan con las prevalecientes en las
otras dos esferas, cuyas participaciones en el comercio son mayores que
en el producto mundial (véase nuevamente el cuadro 2, indicadores
1 y 2).

Como se comprendl', el caráckr relativamente "cerrado" del desarro-
llo sociali~la en la posguerra deriva de su alto grado de integración
interna. El intercambio intrazonal de los países socialistas aumentó su
significación en las exportaciones totales del área de 44 % en 1948 a
61 % en 1970, acercándose así al grado de cohesión interna del mucho
más amplio y diversificado centro capitalista y superando sustancial-
mente los niveles respectivos de los dos conjuntos europeos.38

De otro lado, el alto nivel de integración comercial dentro del centro
socialista se convirtió en un estímulo importante de la industrialización
en general y de la "industrialización del comcrcio" en particular. La
parte de manufacturas en las exportaciones totales de los países socialis-
tas europeos subió de un 49 % en 1955 a 60 % en 1969, produciéndose
así un cambio sustancial en su esquema de división externa de trabajo
(véanse los indicadores 2 d) y e) en el cuadro 2).

Más adelante consideraremos otros aspectos de las relaciones del nue-
vo centro socialista con el sistema Centro-Periferia.

37 Como es de conocimiento común, la gravitación económica cxterna de la URSS
es muy pequeña en la preguerra.

38 El porcentaje del intercamhio intrazonal en el año 1970 fue de 49 % para la
CEE y 25 % para la AELI, véase el cuadro 3.

3. MARGINALIZACIÓN E INSERCIÓN DEPENDIENTE
DE LA PERIFERIA

EL SISTEMA Centro· Periferia de la fase "clásica" funcionaba sobre la
I¡ase de relaciones nítidas y congruentes. Éstas podrían imaginarse den-
tro de un proceso circular que anudaba dos corrientes. De un lado, la
de productos primarios hacia el Centro; del otro, la de bienes indus-
triales hacía la Periferia. Sobre ellas se deslizaban los flujos de capital,
que, por un lado y en lo principal, acrecentaban las capacidades de
importar y exportar (vía inversiones en el sector supuesto) de la Peri-
feria y que, por el otro, eran servidos y pagados con parte del valor
de las exportaciones. En la medida que el Centro rector (la Gran Bre-
taña) expandía sus importaciones básicas y sus transferencias de capi-
tal, proveía los recursos para que la Periferia dilatara sus compras de
manufacturas y pagara las inversiones de la metrópoli.

Estas relaciones, como se ve, tenían su base estructural en el esquema
dado de división internacional del trabajo y resultaron funcionales en la
medida en que promovieron una expansión dinámica, aunque inestable,
(Iel intercambio entre las dos grandes áreas del sistema globaP9 De
todos modos, es evidente que el arreglo general implicaba para la Peri-
feria una forma de dependencia, tanto porque su crecimiento estaba
subordinado casi absolutamente a la demanda exterior, como porque
las economías centrales influían decisivamente en materias tan vitales
como la asignación de las inversiones, la elección de tecnologías y otros
muchos aspectos relacionados que han sido por demás expuestos en los
estudios sobre el asunto.

Las transformaciones que han tenido lugar en las dos últimas décadas
han afectado las relaciones Centro-Periferia en grado muy sustancial.
Ellas pareceñ derivar de dos procesos paralelos y contradictorios y que
podrían denominarse como de marginalización relativa e inserción de-
pendiente.

Respecto a lo primero parece evidente que los nexos entre los dos
polos del sistema han perdido importancia en el conjunto, a raíz de la
creciente integración de las economías centrales, como ya se demostró.
Esto a pesar de los incrementos absolutos en todas las variables exami-
nadas y que son reflejo de la sensible dilatación global del sistema.

Teniendo lo señalado ell consideración sería posible aventurar que,
a nivel mundial, ha tenido lugar Ull proce:iO dl~COllcentraeión y margi-
nalizaeión, que ya estaba implícito l~n los enroqlws piOlllTOS(le CEPAL
(sobre todo en lo que respecla a la marginalización de la Periferia) y

39 En el hecho, entre 1876·]380 y ]'JlI·]I)l:l, por cj""lplo, el comercio mundial
de productos primarios y bienes manllfaclll rado:; tTcci{) prácl icamcnte en la misma
proporción. Véase al respecto, Fritz Slcinhcrg, Capitalismo () socialismo, Fondo de
Cultura Económica, México, 1954.

319
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42 Véase la parte 2.b.ii) en la p. 305 y cspccialrnenle el cuadro ~ en la p. 303.
43 El comercio con los paísc., socialistas se tratará más adelante, cn el capítulo 4.
44 Véase otra vez el capítulo 1, p. 291.
45 Excluyendo a Cuba cuyas rclacioues comerciales con los Estados Unidos se

interrumpieron a principios de los aiíne; ""scnta.

.1 i Marginalización relatiua en el mercado de bienes y la inucr"iá; 11i-
rccta del Centro

En el segundo capítulo se puso de relieve la expanSlOll polarizada
.11·1 sistema Centro-Periferia, verificando el fenómeno de la conccntra-
citm creciente del intercambio comercial en el Centro y el debilitamien-
lo relativo de la posición periférica en el comercio mundial (de 30%
('11 1948 a 17 % en 1970).42 Veamos ahora otros aspectos del mismo
a~unto desde el punto de vista de la Periferia, o sea de su marginaliza-
"ión respecto del mercado del Centro.

En el periodo posbélieo las exportaciones de la Periferia continuaron
dirigidas de preferencia al Centro capitalista, adquiriendo poca inpor.
lancia relativa el intercambio intra-pcriférico y d comercio con el nuevo
c(mtro socialista.<3 Además siguicron concentradas cn las ventas de
productos primarios. Así, en 1970, casi las tres cuartas partes de los
!lilmes exportados fueron colocadas en los mercados del Centro y nn
77 % de ese total correspondió a productos primarios (83 en el caso
de la América Latina -véase el cuadro 5, indicadores 1 y 2).

Dc otro lado la elasticidad-producto de la demanda (lel Centro por
productos primarios fue -por las razones ya adelantadas por la CEP \ L~--

IIIllcho menor que la correspondiente a los productos manufacturados.
l,os coeficientes respectivos para el periodo 1955-1967 son de 1.10 en
el caso de alimentos y solamente de 0.81 para las materias primas
confrontándolo con 1.72 para las importaciones totales del Centro. En
consecuencia, se incrementó la marginalización de los bienes de la Peri-
fcria respecto al mercado dinámico del Centro; su participación res-
pectiva descendió entre 1948 y 1970 de 31 % a sólo 18 % (y aún más
en el caso de la América Latina -de 13 % a 5 %), o sca aun por
debajo de la cuota respectiva que tenían en la preguerra (véanse los
indicadores 3 y 4. en el cuadro 5).

La menor elasticidad-producto de la demanda del Centro por pro-
ductos primarios respecto a los manufacturados no se presenta sólo
como una tendencia general sino también en términos cíclicos del ritmo
económico del Centro y SIlSimportaciones procedentes de la Periferia.44

Así por ejemplo, si se cotejan las v:Jriaciones del producto bruto de los
Estados Unidos, de un lado, y, dc otro, las importaciones desde la Amé-
rica Latina45 en los 60 se ;Hlvierte que los ;¡iíos de escaso dinamismo de
la economía estadounidense se tr;rdllcen en (lismill1!ciolles miÍs que

40 Véase al respecto A. Pinto, "Concentración del progreso técnico y sus frutos
en el desarrollo latinoamericano". Ensayos de interpretación económica. Ed. Uni-
versitaria, Santiago de Chile, 1970 y El Trimestre Económico, Vol. XXXII (1),
núm. 125, México, enero~marzo de 1965 y pp. 38-103 de este volumen.

41 Véase, El pensamiento de la CEPAL, op. cit., en la p. 291 de este ensayo.

más o menos similar a lo ocurrido a nivel nacional en muchos países
subdesarrolIados.40 En otras y crudas palabras: la Periferia, por las
razones adelantadas por la CEPAL (baja elasticidad-ingreso de l~ deman-
da por productos primarios, sustitución tecnológica, etc.), 41 resultaría
cada vez menos "necesaria" para el Centro en términos de aprovisiona-
dora de productos primarios y de mercado, tanto para bienes-scrvicios
como para capitales.

La realidad anterior debe considerarse al unísono con el otro hecho,
de sentido contrario: que partes de la Periferia y, en especial, de la
América Latina (generalmente las más adelantadas o dinámicas) han
venido siendo insertadas en el sistema central tanto por intermedio de
crecientes importaciones de manufacturas -en su mayoría imprescin-
dibles para su desarrollo- como, aun en mayor grado, por los movi-
mientos de capital y, en especial, por las inversiones directas destinadas
a servir sus mercados internos.

Este proceso, que en cierto modo y grado se contradice con el de
marginalización, lo hemos calificado como de "inserción dependiente".
El término se justificaría, antes que nada, por las diferencias sustantivas
que se vislumbran al comparar esos fenómenos con el que tiene luga~
a raíz de la progresiva cohesión de los núcleos centrales. En efecto, SI

d 1 l·,,,,,este segundo eorrespon e a os nexos y eomp ementaclOn entre pares
-aunque haya "un primero entre los pares", el primer proceso ocurre
en condiciones de fundamental desigualdad entre las partes, que impli-
can nítidas diferencias entre "asociados" dominantes y subordinados,
rectores y dependientes. No se trata, como es obvio, de simples cues-
tiones de envergadura y poder sino que del cariz estructural de las
relaciones y de sus múltiples implicaciones, algunas de las cuales se exa-
minarán sumariamente más adelante.

De los dos procesos destacados ha ido emergiendo una disociación
flagrante y una diferencia clara con el viejo esquema, a saber: que la
Periferia (o partes importantes de ella) es relegada en cuanto a su
papel tradicional de proveedora primaria de la economía del Centro,
aunque, a la vez, adquiere creciente significación (aunque ést.a puede
ser secundaria vis a vis los nexos entre los centros) como aSIento de
capitales.

A continuación vamos a examinar los principales aspectos de la mar-
ginalización e inserción dependiente de la Periferia en sus relaciones
comerciales y financieras con el Centro.
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Cuadro 5. Periferia: Marginalización del mercado del centro

proporcionales de las ventas latinoamericanas a ese país (como en los
años 1961-1963 y 1969-1970 -véase la gráfica 2).

La marginalización de la Periferia también se pr~ujo en su parti-
cipación en el total de la inversión extranjera del Centro --como ya lo
comentamos antes. La cuota periférica en la inversión directa total de

Fl'C_'fI:: V{ét~(, el clladro 2, para el indicador 3. (elasticidad,p:~'m) véa5e UNCTAD, Ret'il'n: 01 inter-
nalional tr·.,Je and devclopmcnt, 1970, p. 10.

n Exportaciones t,¡la1es.

los Estados Unidos disminuyó de 49 % en 1950 a 28 Sé en 1968
(de 38 % a 16 % respectivamente en el caso de la América Latina
-véase el indicador 5 en el cuadro 5).

Si se asocian los dos hechos destacados, queda de manifiesto una
tendencia a una pérdida de importancia de la Periferia y sobre todo
de la América Latina, en el sistema económico mundial, esto es, a una
marginalización relativa.

Indicador Periodo/ario Periferia América
total Latina

1) Participación del Centro en % de 1938 72 80
las exportaciones totales de la Pe- 1948 67 76
riferia 1960 72 79

1970 74 74

2) Participación de productos prima- 1955 88 90"
nos en % de las exportaciones 1969 77 83"
totales hacia el Centro

3) Elasticidad - PNB de la demanda
del Centro: Total 1955-1967 ( 1.72)

Alimentos 1955-1967 1.10
Materias Primas 1955-1967 0.81

4) Participación en % de las impar. 1938 26 8
taciones totales del Centro 1948 31 1')J

1960 24 8
1965 21 6
1970 18 5

5) P,uticipación en % de la inver- 1950 4.9 38
sión directa total de los Estados 1968 28 16
cnidos
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Cuadro 6. Periferia: Composición de los ingresos de capital

FUENTE: UNCT.A.D, Review 01 internacional trade and development, 1970, pp. 25, SI Y 98.
ft. Preliminar.
b Alemania.• Australia, Austria. Bélgica, Dinamarca, los Estados Unidos. Fran.nia, Italia. el Japón,

Noruega, los Países Bajos, Portugal, el Reino Unido. Suecia y Suiza.

b) Nuevas formas de inserción dependiente por la vía de la. corn"'¡;fCS
financieras

Sin embargo, los rasgos que se han puesto hasta aquí de relieve
deben confrontarse con los otros, de signo contrario, que implican un
estrechamiento de lazos con las economías desarrolladas y también cil~r-
tas transformaciones significativas en el "modo de inserción" de los
países en d,'sarrollo en el "i"tema mundial. Los fenómenos advertidos

PORCENTAJE ÍNDICE

1969
/960 196911

/91i1!

38 ·J.2 199
33 0° 1;-'.'..:..(J

2/1, 19 14(~
9 9 171

J 14 t](j(¡

59 .55 170
11 27 448
8 22 475
3 5 36]

48 28 107

3 2 150
100 100 181

111'1" 11 que ver, en lo fundamental, con las corrientes financieras, ulHj(j1J(~
I:IJt,i,,(¡¡ 1m)' otro~, de lllenor gravitación, que derivan del intcrcamÍJÍI'
4 :" 'l'tt'tlCS.

( wlto contrapeso a la marginulizaciún de la Periferia de la inver~iór
,1'1'( !.! del Centro está formado por el creciente pe~o de los erédit(¡~
\ ":p",:ialmenle de los "institucionales", o ~ea aquellos otorgados por
I"~",,h¡ernos de los países desarrollados y por las agencias multilate·
I ,,1,-; (como el Banco l\Iundia], Banco Interamericano. de. '¡.

I'n el cuadro 6 se puede observar que la participación de la inve!'·
~i"lI privada en los ingresos totales de capital de la Periferia descendió
ti,· IITl33 % a un 28 %, entrc 1960-1969 correspondiendo esta baja al
IIICJlOrpapel de la inversión dirccta (de 21 % a 19 % respectivamente).
(11m tanto -pero en un orden mucho mayor-- ocurrió con las dona·
"¡"lIes de gobiernos y agencias multinaeionales; su peso en el flujo total
d,~ ci,pitalcs se vio disminuido en el mismo periodo de 48 % a 28 %.46

Por otro lado, el aumento total del ingrcso de capitales a la Periferia
('n 81 % en el periodo observado-, correspondió principalmente a

1",. préstamos institucionales y a los créditos garantizados de exportación,
"lIva cuota aumentó de 11 % a 27 % y de 5 % a 14 % respectivamente,
I,i[ participación de los créditos, préstamos y donaciones en el financia·
lIIil'nto de las importaciones periféricas aumentó de 15 % en 1960 a
1') % cn 1969.

En la América Latina se puede observar la misma tcndl'l1cia al pese
lTC'ciente de los créditos en los ingresos totales de capital, quizás de
IIIl grado todavía más pronuneiado.47 Así, en los años 60, los préstamos
ocuparon -por su significación en los ingresos totales de capital--,
1111 papel parecido al de la inversión extranjera en los años 50. En tanto,
la j1iidicipación de la última disminuyó de M, ey" a 27 % respectiva.
IlIcme, la de los préstamos subió de 30 % a 66 % entre los mismos
periodos. En consecueneia, las imporlaeiones de la región resultaron fi·
nanciadas por préstamos y donaciones en un 11 % en los años 60, o
sl'a. CIl un grado casi tres veces mayor que en la década anterior (véase
el cuadro 7).

(:(¡]J,o se comprende, el ereciente papel de los préstamos en los ingre-
sos de capital de la Peri feria camhia la cstructura del endeudamiento
de la última. A este prohl(~ma volveremos más adelante.4S

Por fin, cahe reconlar dos puntos ('11 esta matf'fia. El prinwro: que

46 Esta baja se del,e a lo ocurrido I'on la, dOllal'io,"'" de 100.; gobinnw' del Centro
(de 46 % a 25 %) y sobre todo I'on la, prl'stal'iolles .lIililarc' de los Estados
Unidos.

·17 Tomando en cuenta que los cúlcll10,s ,le la CEPA!. n'slIIlIidos Cll el cuadro 7 no
son ','ll [!'famente compatibles con el cua,]ro antnior (6).

" Véase la parte h) de este capítulo.

0.75

19

0.81

15

A. Capital privado total
l. Inversiones totales

a) directas
b) de cartera

2. Créditos garantizados de expor-
tación

B. Capital institucional total
l. Préstamos totales

a) de gobiernos concesionales y
otros

b) de agencias multilaterales
2. Donaciones de gobiernos y agen-

cias multinacionales

C. Capital procedente de los países socia·
listas
Ingn~sos d(~eapital totales

1ndicadores analiticos
1. Créditos de exportación, préstamos

y donaciOIws (1\.2 -1- B) en ey" de
las importaciOlws totale:;

2. Flujos totales netos de capitales ha·
cia la Periferia en % del PNB de
los países del CAD b
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FUENTE: CEPAL~ Estudio Económico de América Latina~ 1970, "Tendencias y estructuras de 1él eco-
nomía latinoamericanft, B. Sector externo", Cuadros 18, 20, 22 Y 23.

Cuadro 7. América Latina: Composición de los ingresos netos
de capital

(En ~.{,de los wlores acumulados netos por decenios)

a despecho del aumento del flujo total de capitales desde el' Centro
hacia la Periferia en los años 60 (en 81 % entre 1960-1969) se puede
obscrvar -cn un sentido más amplio- el mismo fenómeno de la mar-
ginaliz~ción c~I~e~tado en la parte anterior: la participación del flujo
de capItales dmg¡dos a la Periferia en el producto promedio de los
principales país(~sdel Cenlro hajó de 0.81 % en 1960 a 0.75 % en 1969,
aleján(l()s(~así más (l(~la mcta d(~ 1 % proclamada por las Naciones

49 Véase CEPAL, Estudio Económico dr Am,:rica !-atillll, 19(¡5, p. 95.

(.) Periodos principales de la inversión extranjera

Según sus características en la América Latina, los grandes periodos
d(~la evolución de la inversión extranjera serían los siguientes:

1) El de la plena economía primario-exportadora, en el cual las in-
vnsiones básicas corresponden a agentes foráneos, directa o indirecta-
Ilwnte por vía del crédito a los gobiernos, y se dirigen con fundamento
11 las actividades vinculadas con el comercio exterior. En gran medida
,., ahorro interno se circunseribe a la construcción (privada y pública),
11 otros sectores que miran al restringido mercado interno y a ciertos
campos de la agricultura de exportación.

n) El de la fase que sigue a la crisis de los años 30, que se extiende
por efectos directos o derivados de la segunda Guerra Mundial hasta
aproximadamente mediados del decenio de 1950. En ese lapso y en
el conjunto, la inversión foránea pierde su importancia anterior, salvo
en el caso de algunos proyectos de significación estratégica (v. gr., las
siderurgias en unos pocos países de la América Latina). Es el ahorro
interno, creado o movilizado, en lo principal, por medio de la tributa-
ción al sector exportador (cambios diferenciales) o los arbitrios infla-
cionarios, con todos sus defectos y consecuencias, los que conducen los
recursos hacia los nuevos destinos de la "industrialización sustitutiva".

m) El de la etapa posterior, todavía vigente, en que se restablece
la gravitación de la participación extranjera, sobre todo en un sentido
cualitativo. En efecto, si bien es posible que su cuota en el total de
las inversiones de la región no se haya elevado sensiblemente, parece
indudable que los sectores claves o estratégicos de la Periferia se tor-
nan -vía importación de capitales- más dependientcs de las economías
del Centro.

Esta etapa trae consigo una serie de nuevas implicaciones para la
Periferia. Entre ellas sobresale "el problema del endeudamiento exter-
no, rclacionado con las cargas crecientes derivadas del servicio y amor-
tización de los capitales y préstamos conseguidos con anterioridad" los
cuales a su vez "comenzaron a crecer más rápidamente que los ingresos
por exportaciones". 49

Por otra parte, tanto cl finan<:Íamiento de los gobiernos como el de
la economía en general ~e torna más subordinado a fuentes externas
y es por demás obvio y conocido que exist(~ ulla relación meridiana
entre su importancia relativa y la enajena(:ión (k las políticas econó-
micas nacionales. En breve, a mayor p[lpd de los H'cur~os extranjeros,
menor es el radio propio de lllaJliohra (k las autoridades locales.

Este tipo de dependencia se presenta con ,1iver',lS modalidades y

PORCENTAJE ÍNDl'CE

1950·1959 1960-1969
1960-1969
1950-1959

64 27 84
30 66 453
6 7 232

100 100 203

4 l1

Unidas. Segundo, que los capitales dirigidos a la Periferia desde los
países socialistas no alcanzaron a representar -en términos generales-
una alternativa de mayor importancia para el financiamiento de la Pe-
riferia, ya que alcanzaron a un 3 % en 1960 y a un 2 % en 1969 de
los ingresos de capital totales (véase de nuevo el cuadro 6).

A despC'chode los cambios ocurridos en la composición de los ingre-
sos de capital, sería errado subestimar la significación de las inversiones
directas. Éstas revisten llna importancia decisiva en la evolución de la
Periferia en los últimos dos decenios y en especial en el de 1960, más
que por su expansión absoluta (18 % entre 1960 y 1969, véase de nue"
vo el cuadro 6, indicador A.1), por las nuevas modalidades de esas
inversiones, que se vinculan principalmente con la producción para e]
mercado interno y se basan en la expansión de las empresas internacio-
nales. Son, precisamente, esos cambios los que han contribuido a esta-
blecer otras relaciones y formas de dependencia de las economías en
desarrollo (o de muchas de ellas) en el sistema mundial.

1. Inversión directa
2. Préstamos totales
3. Donaciones oficiales
4. Ingresos totales
5. Participación de los préstamos

y donaciones totales en las im-
portaciones de la región



50 Véase el cuadro 7, p. 326.

10.1
181

67
91

-6.7
+5.6

176

12.4
15.5

119
103

1960 3.5
1969 7.0
1969

2001960
1960 ] 3.4·
1969 14.9
1960 49
]969 55

1()"()·19C,9
1<¡(¡O-19m
19(j()·19<í9
19'íO.j 9;)9

1%0·19.51)
1960-1969
19:)0-1959
1960·1969

1957-1959
1963-1965

]960·1968
1960·1968

Periodo/año

a 15 % de los ingresos de ex·
ingreso:' de capital (confrontHndo

Utilidades e intereses como pOl'('Cntaj('
de:

ingresos de exportación

índice

índice

Porcentaje de los ingresos de exportación

Indicador

ing-resos totales de capital

POlcentaje de los ingresos totales de capital

.2. Diferencia entre el aporte neto de la
inversión directa desde los EE.UU. v
la remesa de utilidades a este país (e;1
miles de millones de dólares)
Saldo acumulado del balance comercial

3. Fondos propios de la filial y otros fondos
locales en % de la inversión directa total
de los EE.UU. en América Latina

',¡illrO 8. Periferia: f]Ilj (1 hacia el centro de utilidades e intereses
(IC] capital eXlranjl'J'o
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A. !)"ijeria total
Utilidades e intereses (miles de millorlf's dI'
dólares)

aun:i'ilaron su participación de 13
por: , ¡;in y de 49 )'Ó a 55 % de los
SI('c'J'; el año 1960 con 1969).

B. América Latina
l. Utilidades e intereses (valor acumulado

por decenio en mik's de milloIl(,:' d(' d/.·
lares)

Frr:;:"rE}' :'lOTAS: Véanse los cuadroR 6 y 7, Y CEPAL, Estudio Económico de Am(:rica Latiwl, 1970f

op. cit.

\
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grados tanto en e] caso de los paises que llegaron, en un mlll1eulo 11

otro, por ejemplo, a un virtual control (le su política economir:é\ de
parte del Fondo i\lolletario Internacional, como en el de la penetración
de ";pitales privados extranjeros en importantes úreas de la economía
y c:,pccialmente en actividades manufactureras dedicadas a la prodacci[ll
de b;enes parn el consumo interno. Como se sabe, para muchos paisc:, de
la \mérica Latina ---y sobre todo 1o," de mayor desarrollo relativo--· Ll
inflnencia del segundo fenómeno, en especial, ha llegado a ser decisiva
para los ritmos y perspectivas inmediatas de su actividad económica.

Examinamos a continuación con más detalle algunas principales im·
plicaciones de la inserción dependiente via importación de capitales.

d} La exacción financiera

En la parte anterior de este capitulo se destacó que la marginaliza-
ción relativa de la Periferia respecto de los recursos totales del capital
exportado por el Centro significó de todos modos y al mismo tiempo un
incremento considerable de la corriente destinada a la Periferia, que
para la América Latina se duplicó entre las décadas de los años SO y 60,
elevando su participación en el financiamiento de las importaciones
de la región."o

La primera implicación de esta creciente vinculación financiera de
la Periferia COl!el Centro -que nos proponemos examinar aquí- es el
hecho de que ella origina una contradicción manifiesta entre el servicio
o pago de ese capital (en buena proporción originado en utilidades
ganadas en la Periferia y no en transferencias netas desde los centros"
y las posibilidades reales de hacerla. Al revés del modelo pretérito. las
exportaciones primarias no crecen (ni pueden hacerla) pari passu con
esos reclamos crecientes y con las otras necesidades de importación. En
el caso de la América Latina hay mayor contradicción todavia: la exac·
ción de capitales desde la Periferia en forma de utilidades e interés
pagados al Centro --ha tendido a absorber una parte creciente de los
ingresos de capital de la Periferia, hasta el extremo que la primera
supera a los segundos y la Periferia se torna un exportador neto de
capitales hacia el Centro.

En el cuadro 8 presentamos en forma resumida las relaciones carac-
terizadas arriba. Las utilidades e intereses totale~, derivados tanto de la
inversión extranjera como de los préstamos, se duplicaron entre 1960
y 1969 para la Periferia en su totalidad. Debido al hecho de que los
ingresos de exportación y los de capital crecieron en el mismo periodo
con un ritmo menor que las utilidades e intereses, estos últimos rubros
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En el caso de la América Latina la exacción financiera se suele dar
en términos aún más contradictorios.51 Entre las décalas de los 50
y 60 el "drenaje" de capitales aumentó (en términos promedios) su
participación en las exportaciones de 12 % a 15 % y, al mismo tiempo,
superó en ambas décadas los ingresos totales netos de capital extran-
jero. La "descapitalización" periférica se ve aún más claramente si se
confrontan los aportes de capital para la inversión directa procedentes
de los Estados Unidos con la remesa de utilidades de las filiales esta-
dounidenses a ese mismo país. Este saldo fue pasivo para la América
Latina en el periodo 1960-1968 en unos 6.7 miles de millones de dóla-
res, o sea mayor que el saldo positivo del intercambio comercial que
alcanzó unos 5.6 miles de millones de dólares (véase de nuevo el cua-
dro 8, indicador B.2).

El margen y alcance de la exaCClOn financiera de la Periferia por
el Centro debe ilustrarse con algunas observaciones sobre las condicio-
nes y el carácter de este fenómeno.

Por un lado, es evidente que la exacción financiera descrita arriba
tiene otra naturaleza que aquella derivada de la relación de intercam-
bio de productos primarios por manufacturados. Nos referimos al he-
cho obvio que los pagos al capital extranjero tienen una contrapartida
en los "servicios" proporcionados por este capital a los países periféri-
cos en la creación de nuevas capacidades económicas, aporte tecnológico,
obras de infraestructura etc., lo que, naturalmente, no se presenta en el
caso de la exacción derivada del intercambio comercial.

Dejando de lado la discusión respecto a los pros y contras, ventajas
y desventajas -que sólo puede esclarecerse en análisis concretos de
experiencias y cams, lo qne aquí interesa subrayar es que los ingresos
transferidos (o susceptihles de transferirse) por razón de servicios del
capital extranjero no tienen una contrapartida de divisas creada para
ese efecto, de manera obvia porque el grueso de las inversiones se dirige
principal o exclusivamente a actividades vinculadas al mercado interno.
De aquí surgen presiones adicionales sobre el balance de pagos que se
recordarán más adelante.

Por otra parte, a la exacción externa se suma cierto tipo de exac-
ción interna, dada por las condiciones en las cuales se desenvuelve el
capital extranjero en la Periferia. Se trata de que las empresas extran-
jeras, por lo mismo que (en contraposición al negocio exterior) están
"incrustadas" en el sistema nacional, gozan de todas las ventajas (a
veces más, pocas veces menos) de las actividades locales y desde luego
de la armazón "proteccionista", que en este caso inflará ganancias que
en mayor o menor proporción saldrán del país.

51 Con el reparo -ya mencionado anteriormente- de que los cálculos respec-
tivos no son enteramentc compatibles.

Por último está la circunstancia de que buena parte de las utilidades
1ransferidas al exterior no corresponde al capital aportado por el Centro
;:ino al excedente de capital creado en la propia Periferia. Desde luego,
las utilidades reinvertidas en la economía -sede de la filial- se con-
vierten en "capital extranjero", con los mismos derechos que si se
Iratara de recursos efectivamente originarios del exterior. A estos re-
cursos locales "extranjerizados" y procedentes de la actividad de las
fi liales de la empresa foránea se suman, además, otros capitales locales
"movilizados" por ella.

Esta extranjerizaeión del ahorro local de la región en favor de em-
presas foráneas se puede ilustrar -en términos globales- por el rá-
pido aumento de la participación de "fondos propios" de la filial y
otros fondos locales,52 en la inversión total de las filiales estadouniden-
81'S en la América Latina. Esa participación subió de 67 % en 1957-
19,59 a 91 % en 1963-1965 (en promedio anual del periodo respectivo),
(l sea, en el último periodo, solamente 9 % de las inversiones estado-
unidenses en la región fue financiado por el aporte del centro principal
(véase de nuevo el cuadro 8, indicador 3).

Así el capital extranjero en la América Latina no solamente sobre-
pasa -en forma de utilidades e intereses- el aporte enviado a la
Periferia sino que "extranjeriza" en un grado creciente el capital loca!
como se mostrará más adelante.

e) Paréntesis: confrontación con la exacción "cmncrcial"

Los pagos por concepto de utilidades e intereses de la inversión
directa podrían tomarse en conjunto con las pérdidas que implica el
deterioro de la relación de precios del intercambio, fenómeno consus-
tancial con el esquema de división internacional del trabajo todavía
prevaleciente ..

Los precios mundiales de los productos manufacturados subIeron en
el periodo posbélico más aceleradamente que los precios de los produc-
tos primarios. En consecuencia, la relación del intercambio entre 105

exportadores de manufacturas y los de materias primas, evolucionó en
desmedro de los segundos. En valores anuales medios, la relación del
intercambio empeoró para la América Latina en un 23 % entre los
periodos 1951·1955 y 1966-1970. En consecuencia, disminuyó relativa-
mente el poder de compra de las exportaciones de la región, que se
vio obligada a pagar más en términos físicos por el mismo volumen
de manufacturas procedentes de los países desarrollados. Asi, entre los
dos quinquenios mencionados, la América Latina tuvo que incrementar

52 Incluyendo los fondos procedentes de terceros paíscs cuya incidencia en el
caso latinoamericano se podria considerar como mínima.
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FCEIHE: CEPAL. en base de estadísticas nucionales.
a Volumen de las exportaciones.
h Calculado a partir del volumen promedio de las exportaciones del periodo 1966-1970 y los ¡<:r-

minos promedios del intercambio de 1951-1955.
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La confrontación anterior -·enfocada siempre desde el punto de vista
de las transacciones financieras externas de la Periferia--- demuestra
Ilue la relación de precios tendría aún un papel más relevante que las
transferencias netas de carácter financiero. Naturalmente, se presentan
situaciones muy diferentes al considerar países particulares. Lo señalado,
por ejemplo, obviamente no se aplicará a Venezuela.

Sin embargo, el problema de la inserción en el sistema mundial (o
en el de las principales economías centrales) por la vía de las inver-
siones y, especialmente, de las di rectas, plantea muchas otras cuestiones
que, a menudo, pueden ser dt' mayor transcendencia que los efectos
sobre la balanza de pagos. En ('sIc rcspe('lo nos referiremos exclusiva-
mente al cuadro latinoamericano y con rcfn('neia particular a las eco-
nomías de mayor desarrollo relativo.

f) Extranjerización de la economía periférica

La penetración creciente de capitales foráneos en las economías in-
ternas de la región tiene por resultado una creciente enajenación o
extranjerización de sus importantes esferas.

Esto es por demás transparente en países como Venezuela, en que el
decisivo núcleo exportador-petrolero es de propiedad extranjera. Aun
en los casos en que se ha llegado a mejorar la distribución del ingreso
creado y a tener una mayor o menor injerencia en la comercialización
de los productos, parece cierto que las decisiones claves sobre inver-
siones, tecnología, dirección superior, etc., continúan tomándose fuera
del país sede de la filial y en función de estimaciones dictadas por el
interés de las empresas extranjeras. Esto no implica necesariamente y
en todo caso una contradicción con las conveniencias nacionales, pero es
evidente que las perspectivas pueden diferir, y en este caso, habitual-
mente, predominará el criterio de la estrategia internacional de la em.
presa extranjera.

Esta apreciación vale tanto -o alÍn más-- para los países con un
mayor nivel económico relativo y mercado interno más amplio, en los
cuales se concentra con mayor vigor e! capital foráneo arraigado en la
industria manufacturera nacional. La mayor concentración de la corpo-
ración internacional en este tipo de actividades está demostrado por el
desarrollo de la inversión di n'da de los Estados Unidos en la América
Latina.

Como se puede observar CII d cuadro 10, el volumen acumulado de
esa inversión subió entre 1%0 y 196R d(~1..6 a B.O miles de millones
de dólares, elevándose así Sil Il<lrlicipaeitl/l cn d total de la inversión
directa radícada en la América Lal illa dc 1.() 'Yr, a S9 % respectivamente.
En la década de los 60, la inversión estarlounidense en la región creció

lB

186

ÍNDICE

1951./955 =100

1600

11422

1966-1970

-3126

1951-1955

1. Exportaciones
a) Precios corrientes 7672- 12 :)6(J 161
b) Precios del ano 1963" 6 13 1] 422 186

2. Términos del intercambio
(1963 .- 100) 1:;0 100 i'

el volumen físico de sus exportaciones (a precios de 1963) en 86 j-¿
para que su poder de compra se elevara en 43 %. ¡:n otras palabras_
la mitad del incremento de las exportaciones físicas se transfirió a los
países desarrollados debido al empeoramiento de la relación del in!cl-
cambio (véase el cuadro 1)).

Dada la magnitud de C,I~ fcuórnello hay razón para pensar que
constituyendo UII mCta/liSlIHl prillcipal de exacción de recursos e ingn ..
sos desde );¡s economía, 1'11 cksarrollo.

[,-ta hip()lcsis se I)(l('dl~ ilustrar por el hecho de que la pérdida por
empeoramiento de la relación de! intercambio correspondió en el quin-
quenio de 1966-1970 (en promedios anuales) a unos 3400 millones de
dólares, mientras que los pagos respectivos por utilidades e intereses
de la inversión directa alcanzaron a 1600 millones en el mismo periodo
(véase otra vez el cuadro 9, indicadores 3.c y 4) .

. Cuadro 9. América Latina: términos del intercambio y el poder de
compra de las exportaciones entre 1951-55 y 1966-70

(Promedios anuales en miles de millones de dólares)

3. Poder de compra de las ex-
portaciones
a) Real
b) En términos del ilJten~alll-

bio vigentes en 19:>1-19:>:-)
c) Pérdida por empeoramien-

to de los términos del in-
tercambio

4.. Utilidades e intereses de la
inversión directa
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CI)/l un ritmo promedio anual de 5.6 %, siendo la tasa respectiva más
q He el doble en las actividades manufactureras (de 12.8 %). Así, la par-
licipación de estas últimas en la inversión total alcanzó un 33 % en
11)68:>3 distinguiéndose con claridad de las etapas anteriores cuando el
capital foráneo se limitaba prácticamente a las actividades extractivas
y agrícolas de exportación y de servicios.

La "industrialización" de la inversión estadounidense fue mucho más
Jlrollunciada en los grandes países -la Argentina, el Brasil y México-,
donde las actividades manufactureras participaron con un 6,~-69 % del
lotal acumulado en el año 1968. En estos países el efecto de las corpo-
raciones estadounidenses en la determinación del ritmo económico glo-
Iml puede ilustrarse con el hecho de que sus ventas representaron entre
UIl 11-17 % de la producción local (véase el cuadro 10, indicadores 1.c,
y 2.a). Por otro lado en el año 1968, un 71 % de la inversión manu-
facturera estadounidense en la América Latina se concentró en esos
tres países.

La importancia cualitativa de la extranjerización del sector manufac-
tUlero deriva además de que la corporación internacional se integra
principalmente a las industrias más dinámicas o estratégicas. En efecto,
la participación de los productos de química, papel, caucho, metálicos
y de maquinaria en las ventas totales de las filiales manufactureras de
los Estados Unidos en la América Latina fue en el año 1965 de 69 %
mientras que las correspondientes ramas de producción tenían una cuo-
ta del 43 % del valor agregado total del producto industrial de la re-
giónG4 (véase de nuevo el cuadro 10, indicador 2.b).

La creciente extranjerización del área más dinámica de la estructura
productiva constituye así un contraste con la fase típica de "industria-
lización sustitutiva", que se hizo con una mínima participación de ca-
pital y empresas foráneas.

A esta repercusión general se agrega el hecho de que tanto la insta-
lación como la operación de las unidades productivas de las ramas es-
tratégicas tienen un componente importado bastante mayor que las in-
dustrias tradicionales. Esto refleja, en cierto sentido, una "sustitución
al Ievés", esto es, la reproducción en el ámbito interno del desplaza-
miento de insumos nacionales por extranjeros. El caso de los plásticof
y de las fibras sintéticas es sólo un ejemplo (le una tendencia más ge-
~er~ ..

Por otro lado, el aporte de la ('orporaciú/I intnna('ional ('n las expor-
taciones de la región es muy CSl'aso dallo que sus aclivirladcs se dirigen

43

45
42

4
7

n.o
17.0

69

19.50 4.6
]960 8.4
1968 13.0

1960-1968 5.6
1960-1968 12.8

]968 31
]968 64
1968 69
1968 68
1950 49

1969 S9

1965

1963

1957
1965
1957
1965

1963 v 1965
1965 .

Indicador Periodo/año
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•Cuadro 10. La inversión directa de los Estados Unidos
en la América Latina

334

2. E:xtranjerización y estructura
a) Ventas de las filialcs en % de la pro-

ducción local:
Argentina V Brasil
México -

b) Participación de industrias "estratégi-
cas"b en % de
I) ventas totales de las filiales

n) valor agregado industrial de Amé-
rica Latina

c) Exportaciones en % de las ventas to-
tales de las filiales:
r) minería

1. Volumen y distribución
a) Vt9lumen acumulado (en miles de mI-

llones de dólares)

b) Tasa promedio anual de crecimiento:
Total
Manufacturas

e) Participación de manufacturas en %
del total:

América Latina
Argentina
Brasil
México

d) Inversión de los EE.UU. cn % de la
inversión total extranjera en América
LatinaR

n) manufacturas

Fl'E~TE: Véase. CEPAL, Estudio Económico de América Latina. 1970, Estudios Especiales, op. cit.
8. ~oJame~te 8 países (la Ar~e~tina, el Brasil. Colombia. Chile, México, el Perú, Venezuela y

~anama) que a su vez partICIparon con un 94 % en la inversión extranjera total en la rco-ión
(evaluación CEPAL). o

b industri<ls de papel y química, de productos de caucho y de productos metálicos y maquinaria.

53 En el mismo año correspondió a la minería 1111 1:1 n/o, al !H'lrólco 27 %, a los
servicios públicos y comercio 17 (1<, y lO % a olros.

54 La comparación tiene naturalmente 1111 caráct('r más I,i('n cualitativo dada la
diveIsidad de los conceptos estadísticos.
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Cuadro 11. América Latina: El endt,udamiento externo y su Sen1C!O

(En ",iles de millones ,f" dálll!'''s)

~ ')..~

Vedor

23.8

7.33
17.93

11 .:~
l·)'),l .•....•

185
:n.o

2.21
17.62b

1%0-S1.
19ó5·(íI)
) ();)O-S/).

I()(¡;í-(íI)

1%0
1969

1950-.51.
1965-69

1950
1969

c) Servicio del capilal I'xl r;IIIjl'ro-to!:1I

b) Utilidades y deprcci,wionc:-; dI' la 1Il-

versión directa

2. Inversión extranjera directa c'

3. Servicio del capital extranjero en por-
centaje de las exportaciones totales

a) Amortización e intereses de la deuda

1. Deuda pública II

~iolles sobre la capacidad para importar y que plantea aSl IllWV;1l I 1<'I Il<':

la necesidad de mayores financiamientos externos.
La deuda pública aumentó en el periodo 1950-1969 de 2200 a 17 600

millones de dólares, o sea en 8 veces. El endeudamiento público alcanzó
así a fines del decenio de 1960 casi al mismo monto que la inversión
directa acumulada (17900 millones) (véase el cuadro 11, indicado-
ll'sly2).

El efecto del endeudamiento sobre la balanza de pagos de la región
se aprecia por la participación que tienen su amortización e intereses en
los ingresos procedentes de las exportaciones; esta proporción aumentú
de 7.2 % a 23.3 entre el primer quinquenio de los :i0 y el ,·.egundo de
los 60. Superó así considerablellIelllc la proporciún 'lIle rcprcsen\:.tll las
utilidades y depreciaciones de la inversiílll dircda. cuya participación
t'U las exportaciones aumentó de 11.3 a 13.2 %. En suma, el servicio
total del capital extranjero estaba absorbicndo en 19(í:i-19fi9 un 37.0 %
de las exportaciones regionales, lo que se compara con un 18.5 % en
1%0·1934. (véase el cuadro 11).

FUE.NTE: CEPAL, Estudio Económico de A{/j/~,iCt¡ ¡,(¡finl/, [lJiO. "Tupl'"IHi¡IS y l'~,11!lrtllrll!:J de la eco~

nomía latinoamericana, ll. Sector l'X1(~11l"'" (·lIndlO~ lB, ~O. 22 y::'].
a A fines del año, incluidas las SUUlUS ¡¡I'nl no dl,,,\"llth()I"l:ldl'~.

1J Hemisferio occidental.
e Inversión acumulada ti fines del 11110.

h) Círculo vicioso del endeudamiento

La evolución dispar de los ingresos y los compromisos derivados del
comercio exterior han llevado a una especie de círculo vicioso del en-
deudamiento, en que los desequilibrios en la cuenta eorriente obligan
a un creciente financiamiento del exterior, lo que a su vez exige un
incremento persistente de los pagos al exterior, 10 que redunda en pre·
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principalmente al mercado interno: la participación de las expc-I¡·1'lO-

nes en el total de las ventas de las filiales manufactureras subió ~ólo
de un 4 % en 1957 a 7 en 1965. El grueso de las exportaciones de las
filiales se relaciona con las actividades mineras,55 en las cuales la parti-
cipación respectiva fue de 45 % en 1957 y de 42 en 1965 (véase el
indicador 2.c, en el cuadro 10).

En líneas generales, pues, la extranjerización -concentrada ('ti los
sectores estratégico&--- ha conducido a un tipo particular de inserción
en el complejo de las corporaciones del Centro, las cuales, en definitiva,
pasaron a determinar en buena parte el ritmo y los cambios estructu-
rales de las economías de la región.

g) La subordinación tecnológica

La "subordinación tecnológica" es otro aspecto del problema [mali-
zado. No repetiremos todo lo dicho sobre la carga financiera que ella
representa,56 y sobre las incongrucncias entre los modos de produc:ción
prevalecientes y traspasados desde los países centrales y las condiCiones
básicas de las economías periféricas.

En cambio deseamos mbrayar el hecho de la subordinación tecnoló-
gica de la Periferia. Sea porque en el caso de empresas nacionales (pú-
blicas o privadas) no hay acceso a las patentes buscadas (o las comE-
ciones son indeseables); sea porque las corporaciones internacionales
traen sus estándares propios y no están abiertas a otros, que, por ejem-
plo, pueden ser superiores en otro país "exportador de tecnología", etc.,
lo cierto es que las economías periféricas no tienen las opciones que
están a mano de las naciones industrializadas. En breve: padecen un
grado manifiesto de "cautividad tecnológica" .57

55 Además de aquellas del petróleo sobre las cuales no hay datos compatibles.
56 La rentabilidad promedia de la corporación estadounidense en la América

Latina entre 1965-1968 sube de 13 a 15 % si se incluyen los pagos correspon-
dientes a las "regalías y asistencia técnica" procedentes de la casa matriz del
Centro.

57 El tema se aborda también en mi trabajo "Notas sobre desarrollo, subdesarro-
llo y dependencia". V éanse en especial las pp. 157 Y 153 de este volumen.
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i) La alienación social

Como es natural la inserción dependiente de la economía periférica
se halla vinculada a diversas formas de alienación de la sociedad. Sin
proponernos abarcar de una manera cabal este tema -que requeriría
un estudio especial- nos limitaremos a algunas observaciones sobre
el empresariado, los trabajadores y el público consumidor en general
en el cuadro de la inscrción dependiente.

Hipotéticamente, más de una vez se sostuvo que las prácticas y mé-
todos de las empresas extranjeras podrían servir de lección y modelo
al empresario y técnicos de los países subdesarrollados. Sin embargo,
aun sin negar en absoluto esa posibilidad, parece claro que también
existen contrapartidas. Una, la de colocar a los empresarios y técnicos
nacionales, actuales o potenciales, en la condición de "segundones" en
la estructura de dirección. Otra, la de aprender una "lección errada"
o desajustada, como es la de inclinarse a reproducir experiencias ade-
cuadas a niveles sustancialmente distintos y con otras problemáticas de
desarrollo. A la inversa, esto supone que habrá menos inclinación a la
creación tecnológica en la Periferia.

Cabe también relevar otro elemento: el de la irradiación sociopolí-
tica de un sector extranjero en el área más influyente del sistema pro-
ductivo. Son obvias (aunque con dificultad identificables y cuantifica-
bles en toda su dimensión) las incidencias sobre los centros de poder
y el aparato de comunicaciones.

Por otra parte, debe tenerse a la vista un hecho relativamente nuevo
en la problemática social que plantea el "nuevo" sector extranjero; que
éste, por lo general, ya no está constituido como en el pasado por acti·
vidades primarias con duras condiciones de trahajo y remuneraciones,
que establecían focos de protesta y de antagonismo clasista. Lejos de
eso: sns posiciones favorecidas desde diversos ángulos les permiten en
el presente crear condiciones de salarios y labor habitualmente privi-
legiadas para el medio global. Esto no sólo acarrea la llamada "conser-
vatización" (sobre todo al nivel político general) de grupos sociales
más o menos importantes, sino que también la ilusión en otros segmen·
tos "intermedios" de que políticas simplistas redistributivas o "popu-
listas" pueden reproducir esa realidad y "masificar" lo que, en esencia,
son situaciones excepcionales.

Desde el ángulo del "púhlico consumidor" hay que considerar que la
extranjerización de los sectores dinámicos importa, por lo general, un
modo de redoblar el conocido "efecto demostración". Si antes, en lo
principal, él venía desde fuera y se enfrentaba con las restricciones
abiertas de la capacidad de pagos, ahora esa trasmisión ocurre dentro
del sistema, teniendo a su servicio todas las técnicas y recursos de la

"manipulación publicitaria". Con ello, a la vez que se intensifica la
difusión de las formas y patrones de consumo de las economías indus·
trializadas, se extiende su efecto social, comprometiendo a capas más
amplias en el proceso y haciendo más difícil la dilucidación de las con·
tradiciones entre ese tipo de aspiraciones de consumo y las realidades
básicas del sistema económico y social.

Por último, convendría agregar que la inserción dependiente de la
economía periférica implica el fortalecimiento de los lazos de influencia
y dependencia política, que en cI pasado (aunque fuera de hechos muy
poderosos o más, al menos de un modo (lireeto) se asentaban de prefe-
rencia o exclusivamente en cierlas áreas del complejo exportador y al-
gunos servicios públicos pertelwcicnle,,; al capital extranjero.

En esta situación era muy fáeil ideutifiear y "aislar" a cse sector,
y, a contrario sensu, agrupar y diferenciar los núcleos nacionales. Aquí,
dicho sea de pasu, se asenlaron muchas de las hipótesis sobre la "bur·
guesía naciona]", que tenían también, claro está, otras bases (por ejem.
plo, en el plano estrictamente político y de política exterior). Al mo-
diIicarse esa realidad, entre otras cosas, se tornan más borrosos los
linderos entre propiedades o empresariados nacionales y extranjeros y
lo que surge en camhio son distintos grados y formas de presencia
extranjera en casi todo el sector moderno, incluso el agropecuario.

Finalmente, parece conveniente hacer una observación breve sobre
el aspecto ideológico de esta materia.

Nuestro planteamiento sobre la inserción dependiente de la Periferia
y en especial el examen de las implicaciones negativas de la inver·
sión extranjera en la América Lalina, podrían considerarse como ex-
presión del llamado "nacionalismo latinoamericano" que supuestamente
llevaría a un rcchazo total de la participación extranjera en la región.

Sobra decir que no compartimos tal apreciación. Al contrario, nos
parece imprescilldible la necesidad de "desideologizar" el estudio de la
inversión extranjera y evaluar con la mayor ohjetividad posible todos
los fenómenos ligados con ella. Esto supone también ubicar y analizar
tanto la compatibilidad como las divergencias cntre los intereses de los
países periféricos--cn cuya economía obra la filial extranjera- y los
intereses (le la corporacit',n internacional (o sea de su caSil matriz)
que, a su vez, forma parlc de la cronomía de] país céntrico. Las rela-
ciones mutuas existentes entn~ eslo,,;cllalro '\ujetos" dc la inversión ex-
tranjera (o sea el estado pcrif(~ric(\, (.] csld.]o dell'aís del ((,l1lro, la caS:1
matriz y las filiales extranjeras (k la ('orpordcitlil in!nllaciona]) deter-
minan la base objetiva de acciún p;lra cllalquin política nacional o
regional de la Periferia en relaciún con la invcr,siún pxtranjera. Como
es evidente, esta política de los país('s de la Pni fnia -siempre que se
apoye en sus necesidades y programas de avance ;.:ocioeeonómico- no
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es más "nacionalista" que aquella de los países Jel Centro qu!" tiptlde,
por ejemplo, al proteccionismo de sus mercados ~nte.rnos, a.1equilibrio
de pagos externos, etc., con lo cual, a menudo, pequdlca los mtPfPSPSde
la Periferia.

El desarrollo de los países latinoamericanos enfrenta problemas cada
vez más complejos, no sólo económicos, sino también políticos, socía:es
y culturales, que hacen necesario movilizar todos los recursos .rltlan~:e.
ros, tecnológicos y humanos disponibles para resolverlos. A la H\Ver~Hm

extranjera, en sus distintas proyecciones (financieras, tecno\",;icas y
administrativas) le corresponde un papel importante en esta tan·:1. Sin
embargo, deberá ajustarse a disposiciones muy claras con ohjeto d(
sortenr los inconvenientes que hasta ahora se han pres,:ntado.

YA SE MENCIONÓ que uno de los principales cambios en el sistema
económico mundial de posguerra estaba en la formación de un nuevo
centro -el conjunto socialista, y su representación en el producto y
<on1('l'c10mundiales.58 En este capítulo trataremos de ubicarlo dentro del
,-istcma Centro-Periferia como también de recordar algunas caracterís-
t I(as h,lSlcas de su funcionamiento y de su diferenciación interna en la
i")",'~ll(rra. Sobra decir que sólo se trata de un esquema tentativo a
,1. ¡('tu ,le comparar sus rasgos propios con los de otros segmentos de¡
,í -lema (entro-Periferia.

nas características del sistema

Aunque sea obvio, es útil recordar que los paises socialistas consti-
lllven un nuevo tipo de comunidad, que, en lo económico, se basa en
b' socialización (más o menos completa según los casos individuales)
de los medios de producción y en la dirección y planificación centrali-
zada de todas las actividades económicas por el Estado socialista y sus
¡IIstituciones.

De esta característica general se desprende otra particular, que es la
lldtura]eza del mercado socialista. Por encima de varias interpretaciones
kóric¡¡s y de las recientes iniciativas reformista s en varios países so-
¡ialistas (ie la Europa oriental,59 ese mercado mantiene incólume su perfil
,'specífico. Es principalmente el Estado, por intermedio de su organismo
central de planificación, el que asigna a las unidades y empresas las
metas de producción y también los insumos materiales y financieros y
h fuerza de trabajo. Son los "balances materiales", en distintos niveles
,le dirección y agregación, los que dirigen los flujos de bienes, suplan-
Iando Dsí las funciones que juegan los precios y otros mecanismos e ins-
trumentos en una economía de mercado.

El monopolio estatal hace posible extender esa función al intercam-
bio internacional de mercancías y otras actividades externas, haciendo
\':Jcr las preferencias que fija la autoridad del país y que registran los
¡;Janes económicos a largo plazo.
, Estos aspectos fundamentales del funcionamiento del comercio cxte·
,iot" "oeialista, tan diferentes de los propios de amhos polos del sistema
" é-ubsistema) Centro-Periferia capitalista, valen para b totalidad (le

,,] Vén<e el eapítulo 2d.
;-)~¡ [)eulc las "c-onservadoras'~ o '"1110dernhadoras" del tipo :;':OYlctICU n df' la Ale-

JII:lnia oriental ]Iasta las "revisionistasl' o "pro~re~,istas" eld Prnf1'. O. Sil-: en Che-
,,,slovaquia, del siqf'ma yugo<lavo o ,J., las id",,,, oriÓna],.· d..J Pro fr. soviétieo
L G. Liberman.
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los países afilíados. Sin embargo, sobresalen algunos rasgos específicos
en las relaciones "intra-sistema" y espeeialmente en el intercambio de
los miembros del "Consejo para la Ayuda Económica Mutua" (CAEM),
que es la organización económica de los países socialistas de la Europa
oriental, unidos política y militarmente en el llamado "Pacto de Var-
sovia".60

No podemos abundar en los múltiples y complejos aspectos y pro-
blemas del sistema del CAEM y su funcionamiento en la posguerra61

-fuera del proceso de diferenciación interna que vamos a tratar más
adelante- ni sobre las iniciativas recientes tendientes a la aceleración
del proceso de integración de los países de la Europa oriental (plani.
ficación común en ramas selectas de producción, cooperación industrial,
el nuevo "Banco Internacional de Inversión", etcétera) .62

Interesa, sí, destacar uno de los trazos especiales del grupo socialista,
que es el carácter del "centro principal" en el sistema. Por un lado,
parecería lógico descubrir un centro dominante, la Unión Soviética, y
una periferia (los países afiliados). Pero esta identificación tendría
más sentido político que económico, ya que SI bien en el pnmer plano
sobresale una superpotencia (la "primera entre sus pares" según el con-
cepto de los países del CAEM), en el segundo no se reproducen las ca·
racterísticas esenciales de una constelación Centro-Periferia. Esto por
una razón meridiana: que el esquema de relaciones de intercambio no
está montado sobre la división "clásica" entre productores primarios
y de bienes industrializados. Tanto por razones históricas y de conste-
lación de recursos como por el impulso enérgico a los procesos de in-
dustrialízación de cada país durante la posguerra, el hecho es que las
pautas de comercio son considerablemente diversificadas y en algunos
casos los componentes industrializados tienen mayor representación en
la exportación de algunos países afiliados o "dependientes" en lo polí-
tico que en la "potencia hegcmónica".

En suma, el análisis de las relaciones internas del área socialista
tiene que guiarse por otros puntos de mlIa o categorías, que en parte
se han esbozado en la discusión anterior. Más adelante en este capí-

60 Los países de la Europa oriental asociados en el CAEM son: la Alemania orien-
tal, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Rumania y la URSS. En nnestro
análisis nos limitaremos principalmente a este grupo de paises soeialistGs -que a
su vez tiene mayor importancia en el mercado mundial-- dejc:rrdo de lado a los
demás (Yugoslavia, A lharria; Mn;lgolia, Cb¡,:~, Cnrca ,lel :r-;(}¡~('_ V}c'tnam d;l Norte'
y Cuba) que fPjJresentan ::-'1tl:G.ClO':1f·~;e.spfClilCHS y ~obr~~ L;,;,;;(::\'-,':-" adcn!a.~ no ~:::e
dispone de datos COfTC'spondicntcs.

61 Véase, por ej.: "EL C01\IECON" (CAEM), SC;:,llndo {>11r:~c regional de p,_¡]i~i'~~l

comercial, CEPAL, ju1io-rrgO(:,10 de 1967, mirneografíado.
62 Decisiones de la 24 Sesión de los representantes máx ¡lila, dl'] CAEM en MocCú,

en mayo de 1970.
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atenuó, por un lado, las extremas diferencias en el nivel económico
de los distintos países y, por el otro, logró una mayor "cohesión" del
grupo en torno a su centro principal. En efecto, en el año 1950, el
ingreso nacional per capita de la URSS ha sido superado por Checos-
lovaquia, Alemania y Hungría en 80, 60 Y 20 % respectivamente. Asi-
mismo, era igual al de Polonia y mayor que el de Rumania y Bul-
garia -en 40 y 30 % respectivamente. La situación era bien distinta
alrededor de 1965: la ventaja relativa de Checoslovaquia y Alemania
sobre la URSS, disminuyó a 10 % y 30 %, respectivamente, mientras
que todos los demás países se encontraban en niveles relativos ml'l1O-
res que el centro principal -Hungría, Polonia y Bulgaria en un 20 y
Rumania en 30.

Como es obvio, fuera de la URSS, mejoraron su posición relativa
los países oríginalmente más subdesarrollados -Bulgaria y Rumania-
mientras que la empeoraron Alemania y sobre todo Checoslovaquia
(véase de nuevo el cuadro 12, indicador La). Allí, tal vez, puede en·
contrarse una de las razones decisivas de la crisis económica y política
de Checoslovaquia que culminó en la segunda mitad de los años 60.

El mismo fenómeno de diferenciación de los países del CAEM se pro·
dujo en las transacciones exteriores, eso sí que con efectos cualitativos
de mayor alcance en lo que se refiere al tipo de participación en la
división internacional de trabajo. Desde este ángulo, la Unión Soviética
incrementó considerablemente su participación entre los países del
CAEM en relación con la preguerra. Sin embargo, en las décadas de pos-
guerra se registró una leve disminución de 41 % en 1948 a 38 en 1968,
que se une al hecho de la cuota más bien reducida en el comercio del
bloque si se toman en cuenta su población y coeficiente de importación.64

Igualmente disminuyó en la posguerra la posición relativa de Checos·
lovaquia, Alemania y Polonia, mientras que Hungría y sobre todo Bul-
garia y Rumania aumentaron sus participaciones respectivas (véase cua·
dro 12, indicador 4).

Más significativos son los cambios en la esfera de la "industrializa-
ción" de las exportaciones. Los países que con anterioridad exportaban
principalmente productos primarios, como Hungría, Polonia, Bulgaria
y Rumania, se convirtieron en los años 60 en exportadores de manu-
facturas, acercándose así también, en este campo, a la estructura de
ventas de las economías de industrialización más antigua, como Checos-
lovaquia y Alemania (véase el indicador 4.a del cuadro 9).

Estas tr:msformaciones ée relacionan cstn~clwmente con el alto gwdo
de cohesión intl'rna de los pai:"cs del CAEI\! (rcr:uérdcse que su cornccio

64 La URSS participa con unas tres cuartas partes de la poblarión towl de estc
g;rupo de países y tiene un coeficiente de importaciones muy bajo, alrededor de
un 2 % del Plfl.

"intra·zonal" participó en 1970 con un 61 % de las exportaciones totales
del grupo) 65 Y también con las características del "centro principal"
soviético, muy diferentes de las del centro capitalista. A este respecto,
como se sabe, la Unión Soviética asegura a las otras economías los
suministros necesarios de materias primas, al mismo tiempo que consti-
tuye para ellos un mercado amplio y dinámico para sus productos ma-
nufacturados. Así, por ejemplo, dos tercios del carbón, 85 % del mine-
ral de hierro y 90 del petróleo importado por los demás países del
CAEM son de origen soviético. De otro lado, la Europa oriental cubre
una parte importante de las importaciones soviéticas de barcos, locomo·
toras eléctricas, vagones y de equipos y maquinaria, así como de un
amplio surtido de productos de consumo.66

Por otro lado, la principal potencia socialista contribuye al CAE M
por medio de ayuda tecnológica y suministro de equipos y maquinaria
para el aprovechamiento de recursos naturales y la industrialización de
los países menos desarrollados del CAEM. Esto tiene lugar por la vía
de donaciones en cuanto a patentes y licencias y con créditos ventajosos
en materia de suministro de equipos, sobre todo para actividades ex-
tractivas. Los créditos se sirven con las mismas materias primas que se
desarrollan o con otras mercancías. En este tipo de colaboración parti-
cipan también otros países relativamente más desarrollados del CAEM
y que en algunos casos otorgan créditos a la propia URSS (por ejem-
plo, crédito checoslovaco para el desarrollo metalúrgico y petrolero de
la URSS que asegura a largo plazo suministros de estas materias primas
para Checoslovaquia).

Estas transacciones implican una rcdistrilmción de capitales entre los
países del CAEM, aunque la escasez de :H1lp('p(knll'S impide realizar una
apreciación cuantitativa. En todo caso pareCl~ cif'rlo que este papel pa·
sará al nuevo Banco de Inversiones del CAElIT, cuyo capital se está for-
mando con aportes de los distintos países y en relación 11 su capacidad
económica.

Resumiendo ahora 10 dicho anteriormente sobre la di Cerenciación y
relaciones internas del CAEM en la posguerra puede verificarse que no
tendría lugar dentro de ese sub sistema ni la polarización en un centm
"desarrollado" ni la marginalización de la que podría considerars'~
como su periferia. Más bien habría ocurrido lo opuesto, ya que los
países desde un principio subdesarrollados y exportado res ¡](~ maleri;¡s
primas se están acercando al nivel económico relativo de los más a(l,,·
bntadoil del sistema, integrándose progresivamente en el m::'mo por h
vía de la industrializar-if,I1 y del comerdo.

65 Véase E'l Cé<pítulo 2. d) y el cuadro 4.
GS VéilSC Bor!~ Ladygin, JVucva etapa en la cooperación económica de los paises

socialistas, Nom JH"sl, Pra:::a, octnb:-e rle 1970, pp. 1342-1343.



LOS PAÍSES SOCIALISTAS

C¡¿adra 1.3. Países socialistas de la Europa oriental: relacione"
comercialcs con el centro rapitalista

didas en la fase de industrialización rápida y principalmente extensiva
de los años .50.

Del lado capitalista predominan las ventajas de conquistar un mer-
cado estable y dinámico que potencialmente ofrece -por lo menos en
los términos actuales-- mayores posibilidades de absorción tecnológica
y de bienes de consumo que la mayoría de los países periféricos.

En el repunte de las relaciones entre ambas áreas no se limita al
intercambio comercial sino que también toma cuerpo en formas más
complejas de transferencia y cooperación tecnológica e industrial, como
es ilustrado por el acuerdo soviético con la FIAT italiana. Parece pro-
bable que la entrada (y competencia mutua) dc las corporaciones in-
ternacionales en las economías socialistas adquiera mucha importancia
en un futuro no lejano y quc, incluso, incida sobre las "reglas del jue-
go" entre los países periféricos y el capital extranjero para lograr
mayor provecho para sus economías nacionales.

1955 28 56
1969 37 81

1955 54 "',..,
<) •

1968 71 72
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países socialistas hacia el
centro capitalista en % de
las exportaciones totales del
primer polo e importacio-
nes totales del otro polo

2. Tipo de intercambio
a) Exportación de manufactu-

ras hacia el otro polo en J~;
de las exportaciones totales

b) Exportación intrazonal de
manufacturas en % del to-
tal de las exportaciones

(3~(; EL SISTEMA CENTIW-PERIFERIA 20 AÑOS DESPUÉS,
Para terminar esta parte sobre la diferenciación y relaciones intcr-

nas del CAEN! cabría recordar la estrechez del concepto de países socia-
listas que se ha empleado y que no considera, entre otros, a la Repú-
blica Popular de China, que está divorciada de la Unión Soviética y
sus asociados europeos por profundas divergencias ideológicas y polí-
ticas que se han extendido a las relaciones económicas.

Las consecuencias económicas de la ruptura chino-soviética de co-
mienzos de los años 60 se puede ilustrar por el hecho de que todavía
en 1960 el comercio de China y los demás países socialistas asiáticos
(repúblicas norteñas de Corea y Vietnam)o7 con el CAEM alcanzó a
unos 1 400 millones de dólares, o sea al 9 % de las importaciones to·
tales de los países socialistas. En 1970, este flujo de comercio disminuyó
a solamente 990 millones de dólares, esto es, a un 3 % del comercio
tota!.os El desplazamiento de China fue aún mayor si se supone que
aumentó el intercambio con Vietnam del Norte a raíz de la ayuda
maitar y económica otorgada a ese país por la URSS y sus afiliados
europeos.

El conflicto con China ha tenido consecuencias considerables para
el comercio exterior de los países del CAEM. De un lado, parece haber
liberado recursos materiales destinados anteriormente al "gigante sub-
desarrollado" del Asia y del otro, obligó al CAE M a buscar otros mer-
cados para conseguir las materias primas y alimentos (por ejemplo,
arroz '¡ suministrados anteriormente por China. Estos reajustes, en últi-
mo término, obligaron a los países socialistas europeos a buscar mayores
neX0S tlentro del sistema glohal Centro·Periferia. como se verá más
adelante.

c) Relaciones con el centro capitalista

Las relaciones económicas entre los países socialistas y el Centro
capitalista adquirieron mayor empuje con la atenuación de la "guerra
fría" en los años 60, que facilitó que el comercio entre ambos polos
creciera con un ritmo promedio de 11 % anual, o sea más que el in-
tercambio "intrasocialista" (que subió un 9 %; véase el cuadro 13).

Aparte de los factores políticos, también han influido poderosas ra-
zones económicas en esa expansión.

Del bdo socialista se trata del interés por participar plenamente en
la revoludón "tecnológico-científica" con objeto de superar su retraso
relativo en ciertas ramas "estratégicas", que no fueron lo klstante aten-

FOEr\TE y NOTAS: Véase el cuauro 2.

67 Que mantienen una posición más o menos "tcrcerista" cn el conflicto chino·
soviético.

6S FUENTE: véase el cuadro 2.
A despecho de lo anotado, no se pueden sobrestimar los lazos {~COtl"'-

micos actuales entre los "centros" capita lista y socialista, ya <}1Il' en
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términos relativos y generales, su intercambio recíproco significa una
parte de menor importancia en las transacciones de ambos polos. Y
hay más: la importancia relativa de este comercio es mucho menor para
el Centro capitalista que para los países socialistas. Del total de las
exportaciones socialistas, la fracción enviada al Centro capitalista des·
cendió de 41 % en 1948 a 19 en 1960, para recuperarse cn 1970 a
un nivel relativo de 23 %. Los mismos valores de intercambio medidos
ahora desde el punto de vista de las importaciones capitalistas totales,
fueron de 4 %, 3 % y de nuevo 3 % en los años respectivos (véase el
indicador 1 b) en el cuadro 13).

Por otro lado, pese al aumento considerable de los productos manu-
facturados en las exportaciones socialistas en la posguerra, ellos signi-
ficaron en 1969 sólo un 37 % del total vendido a los países capitalistas
"desarrollados". La relación respectiva para el Centro capitalista fue
de 81 % en el mismo año. En consecuencia, el cambio cualitativo acu-
sado por el Centro socialista en la composición sectorial de sus expor-
taciones totales tenía una doble cara: primero, las exportaciones de
manufacturas ganaron importancia en el intercambio "intrasocialista"
(y sobre todo en relación con la Periferia, como veremos más adelante) ;
segundo, en su comercio con el Centro capitalista, los países socialistas
todavía mantenían una cuota relativamente alta de productos primarios,
compartiendo en este aspecto algunas de las desventajas "clásicas" para
el comercio de la Periferia.

d) Relaciones con la Periferia

El último aspecto a considcrar cs el de los nexos del Centro socialista
con la Periferia. En lomo a esta cuestión se barajaban ideas muy inte-
le~"mtes (le la década de los años 50, después que la Unión Soviética
había rcslaííado las tremendas heridas que le causó la guerra y em-
prcndió el camino de la industrialización junto con otros países socia-
listas.

Una de las suposiciones en boga auguraba un futuro próximo de
crecientes relaciones y caudaloso intercambio entre el Ccntro socialista
y los mercados subdesarrollados. La perspectiva se asentaba en refle-
xiones muy convincentes, que podrían resumirse del modo siguienle: la
característica más sobresaliente del desarrollo soviético -y de los demás
países socialistas también- ha sido la gran preferencia otorgada a la
industria pcsada y, a contrario sensu, el relativamente modesto creci-
miento de las ramas servidoras del consumo. En estas circunstancias bao
bría resultmlo viable y provechoso que te cxpandicra un intercambio
bas"do en bienes primarios e industriales de comumo de la Periferia
y m::quin:nias y equipos del área socialista o de la URSS. Ello permi.

tiría a las economías socialistas continuar su especialización "histórica"
en la línea donde tendrían más ventajas comparativas y, a la vez, abri.
ría un mercado dinámico y estable (inmune a los ciclos, por lo menos)
y promovería la industrialización para y de la Periferia.

Se habría podido agregar a esta hipótesis otro aspecto más "eualita.
tivo": que la maquinaria y equipos procedentes del área socialista -en
importantes casos de menor nivel tecnológico pero de menor precio
también que aquellos originarios del Centro capitalista- se ajustarían
más a las necesidades propias de la periferia en relación al repetido
dilema "productividad-empleo". 69

A pesar de lo razonable del argumento. la verdad es que esos y otros
augurio s optimistas no se habían cumplido (ni parecían en vías de ha-
cerlo) hacia el final de los años 60. Los ritmos de crecimiento del eo-
meicio entre el Centro socialista y la Periferia fueron considerables en
la posguerra, pero no superaron a aquellos con el Centro capitalista.
Sobre todo en las importaciones desde la Periferia se produjo también
el fenómeno de su marginalización relativa en el mercado socialista, ya
que su participación en el total de las importaciones bajó de 13 % en
1948 a 8 en 1970, aunque con un leve repunte en los años 60 (véase
el cuadro 14.).

En el hecho, la significación de la Periferia en el comercio del área
socialista a fines de la última década fue menor que en la preguerra
-o sea, lo mismo que ocurrió respecto al Centro capitalista. De otro
lado, el mercado socialista absorbía ell 1918 solamente un 3 % y un 4
en 1970 de las exportaciones totales de la Peri [eria (véase otra vez
cuadro 14).

Tampoco cambió sustancialmentc el tipo de intercambio entre ambos
polos. Pese al aumento sensible de las exportaciollcs manufactureras de
la Periferia hacia los países socialistas, en 1970 su participación en el
total fue menor que el Centro capitalista (16 % y 23 respectivamente).

Por fin, la participación de los países socialistas en el flujo total de
capitales hacia la Periferia era insignificante en relación con los ingre·
sos procedentes de los gobiernos e instituciones multilaterales del centro
capitalista,70 aparte de que la ayuda otorgada por el Centro socialista se
concentraba -al igual que en el comercio- en un número limitado
de países periféricos (India, Indonesia, Irán, Egipto, Siria, Cuba, et-
cétera) .

69 Comicne recordar en esta ocasión que la industrialización de, por ejemplo,
Bulgaria -basada en insumos del propio CAEM- se hizo con una tdplicación del
empleo industrial cntre 1950 y 1966. (Naciones Unidas, 1963, The groluh 01 '([lO/Id

industry, 1963, Estadisticas varias dc OIT, Nueva York.)
70 En 1969 alcanzaba solamente un 2 % de los ingrcsos totales de capital a la

Periferia en relación con las cuotas de 42 y 55 % correspondientes al c:tpital pri-
vado e institucioml del Centro capitalista (véase el cuadro 6).
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Cuadro 14. Paises socialistas de la Europa oriental: relacione.- e >:1la
periferia

Indicador

]. Exportaciones
a) Tasa promedio anual de las

exportaciones hacia el otro
polo

b) Flujo de bienes desde los
países socialistas hacia la
Periferia en % de las ex-
portaciones totales del pn-
mer polo e importaciones
totales del otro polo

e) Flujo de bienes desde la Pe·
riferia hacia los paises socia-
listas en % de las importa-
ciones totales de los rabes
socialistas V exportaciones
totales de h Periferia

2. Tipo de intercambio
a) Exportación de nwnufadlJ-

ras hacia el otro polo en (;{
de las exportaciones [otales

Periodo/
aíío

1948-1970
1960-1970

19:)8
1948
1960
1970

9'33
1948
1960
1970

19,-,:)
1Wí9

Paísc,
socialista,

1:3.1
11.3

H
]2
6

10

11
13..,,

Q
u

66

Periferia

9.~)
96

7

hace tiempo, a restricciones o imposiciones de las potencias capitalistas
rivales. Éste pudo ser un factor significativo en coyunturas específicas
y respecto a países o productos dados (los llamados "estratégicos", por
ejemplo), pero la relativa fijeza de la estructura del comercio exterior
del área socialista en la última década induce a procurar otras expli-
caciones.72

Como se trata de un problema de mucha importancia (al menos
potencial) para la "capacidad de negociación" de la Periferia, vale la
pena repasar alguna hipótesis al respecto. La central, sin duda, es que
tanto estimaciones políticas como realidades económicas -esbozadas
arriba- han inducido a una concentración de los recursos en la propia
área socialista. Las primeras no precisan comentarios -aunque habría
sitio para dudar si todavía prevalecen las condiciones que en el pasado
llevaron u ohligaron a "cerrar" el desarrollo socialista o a hacerlo lo
más autosustentado que fuera posible. Respecto a las consideraciones
económicas, aparte de recordar la holgura y gran variedad de recursos
de la propia Unión Soviética y algunos otros países de la Europa socia.
lista (que reduce su necesidad "física" de ingredientes importados) es
útil tener presente los enormes reclamos y posibilidades que supone
proseguir, ampliar y ahondar el desarrollo de esos países.

Dados estos hechos primordiales parece claro que el intercambio con
el "resto del mundo" tiene todavía una significación marginal en la
estrategia sodética y de sus aliados. Paradójicamente, los mercados
más vitales desde el ángulo económico son los de los países capitalista"
más avanzados, y no los peri féricos ya que ellos (por la vía del inter-
cambio o de otros arreglos) son las fuentes del progreso tecnológico
que se desea asimilar.

En cuanto a las relaciones comerciales de los paises soeialist:,· r~,~Id
Europa oriental con las distintas regiones subdesarrolladas se :lI!ncr!,"
la poca participación de la América Latina en este tipo de :0ll1'~1,:i., E.:¡
1970 sólo 2 % de las importaciones totales de la Europa O:1CI:lél]'i)rrf':~-
pondió a la América Latina mientras que las.cuotas de Afnca y.ASlil

fueron de 3 % cada una. Además casi la mItad de las :xport:J,clolJ::
latinoamericanas hacia la Europa oriental corresponde solo ~1 Cuha.'

P ece meridiano que este desarrollo modesto de las relacio!!e" entre
ar 1 l' ..el Centro socialista y la Periferia -tan diferente ee las .oglca~ Jm;"~I-

siones antes comentadas-- no se debe principalmente, como se sostema

71 En 1968 Cuba exportó a los paises socialistas de la Europa o:-iental un_valor
de 411 millones de dólares (o sea 63 % del total de las exportae!ones (k Cub~)
mientras que las exportaciones totales de la América Latina haCIa este TlH;rc.a'"G
fueron de 680 millones de dólares (cálculo de la CEPAL con base en ectadlstlcas
nacionales e internacionales).

72 Por ejemplo, la Argentina y el Brasil participan altamente en cl comercio d"
la América Latina (excluyendo el caso especial de Cuba socialista) con los palsc"
socialistas pese a sus regimenes políticos sumamente "anticomunistas".



1965, ,un nivel d.e 370 dólares, o sea, mucho más que en África, con
140 dalares y ASia, con 110 dólares. Además, la América Latina se des-
tac~ por t~n grad? .mu~~o mayor de industrialización que las otras dos
reg~ones: Su partlclpaclOn en el producto industrial total de la Periferia
casI eqmpara al de las otras dos regiones sumadas.

La v:,ntaja re~ati:a de la América Latina en relación con las otras
dos regIOnes penféncas se mantuvo en la posguerra en cuanto al pro-
duct~ bruto :otal pero estuvo disminuyendo en el que respecta al co-
mercIO ~xtenor ya que la participación de la América Latina en las
exportacIOnes, mundiales disminuzó de 11 % en 1948 a 5 en 1970, o
sea mucho mas que la cuota de Africa v A"i'l (('Ie 19 N 12

• ,'. 1 ~ , , /0 a , rcspec-
tJ.~amente para l~s ?OS areas en conJunto). Por otro lado, la participa-
CIOn ~el com~~cl~ mtrarrcgional en el total de las exportaciones de
cada arca SUblOlJgeramente en el caso de la América Latina mientras
que decayó en África y Asia (véase otra vez el cuadro 15, indicador 3).
~s razonable suponer que la integración latinoamericana contribuyó a
ll1crementar el grado de "cohesión interna" de la reo-ión favorecida
además por la mayor diversificación productiva. o,

El s~nsible debilitamiento de la cuota de la América Latina en el
com;r.clO :;<terno de. la Periferia en la posguerra contrasta con su alta
parhCIpaCI?n en la ll1:e~sión extranjera total del Centro y sobre todo
de .la dcstmada ~ actIVIdades manufactureras. En efecto, la América
Latlll~, que cubna en 1970 solamente menos que un tercio del inter-
camblO comercial de la Peri feria en conJ'unto representabab' '01 . ., ," , en Cam-
JO,un 03 ;0 de la ll1VerSlOl1total acumulada de los países de la OECD

(i' e' d ..Y:un 101'0 e sus mverSIODPSnWIIlIfadurcras.H La preponderancia la-
tmoamencana se mantuvo té'mbién en los fllll'os "n'!al s dI' .,

• • >" •• ' <., e e a IllverSlOn
extr~nJera de la segunda mitad de los ,¡rlOS (iO, sohrc todo en los
destmados a la producción industrial (véas,> llllcvanwntc el cm1dro 15
indicador 4,). - ,

Se r~afirma así el. ~1echo, ya observado al examin:Jr la inserción
dep~ndl~nt~ de la rel?lOn.,ql:~ la América Latina, aCUCia, a la vez, un
ma) or ?raao .~e ma~glllahzaclOn en lo que se refiere a conwrcio exterior
y Ul:a lllserClOn mas completa desde el ángulo de las illwrsiones ex-
tran,¡eras,

La verif.ic.a,ciól:anterior podría alimentar dos hipótesis. La primera:
~ue la pO:I:I~n "adelantada" de la América Latina respecto a las otras
~reas .1~enfencas .es la que determina o explica su modo part ¡clllar ,le
IlISerClC'.ldependJente en el cuadro mundial v en cspec';'¡l. e . ,1, ."

l' ~ . , .•L ,>n le .l(.lOn
con 10:3 centros. Ha~ta cierto Jmnto podría proloro-a'r'e el t

l· -.~. ~.. lb ~ "art~llnleIlO
en e seul;do de que la mellar Si"'.I¡;r¡·p",('ifJI1de C.ussentore p'.' .t", '.- ,..• -, " -s. n:narlOS y

74 IEVCntOnes directas totnles de lo, paLe' de la OEeD en 100 p.,joco 0n 1 ""l" 11en ]066 ... ". ","" e.' " (,1,,, 1)0 O

5. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y RELACIONES
DE LA PERIfERIA CON EL CENTRO

EN EL PERIODO poshélico -dentro del marco de la polarización Cen-
tro-Periferia- y debido al desarrollo desigual de sus distintas partes,
se acrecentó la diferenciación interna de la Periferia. El fenómeno
no se originó únicamente por los cilmbios de la economía nacional
sino que, en mayor o menor grado, derivó también del cariz particular
de las relaciones externas de los países o áreas de la Periferia con los
centros principales. Como se comprende, esto último obedece al carácter
"exógeno", casi por definición, del desarrollo de la Periferia.

En este capítulo trataremos de exponer cómo se desenvolvieron y
entrelazaron en la posguerra los dos fenómenos mencionados: diferen-
ciación interna de la Periferia y relaciones verticales con distintas par-
tes del Centro capitalista.73

a) Diferenciación interna de la Periferia

Antes de considerar el tema anunciado es conveniente recordar al
grupo de países que si bien podrían clasificarse como periférico s o
dependientee" no pertenecen en verdad al mundo subdesarrollado, como
es el caso de los ex dominios británicos. Destaca, por un lado, su alto
nivel de ingreso por persona (que sobrepasa a los 2 000 dólares en el
Canadá, Australia y Nueva Zelandia) ; y, por el otro, la diversificación
de su estructura productiva y, en algunos CL!SOS, de la correspondiente
a Sil sector externo. De ellos podría decirse que son la "Periferia des-
arrollada", aunque el término no calce adecuadamente a situaciones más
complejas, como la del Canadá .

Pero lo que nos interesa aquí es la diferenciación dentro de la "pe-
riferia subdesarrollada" en su acepción económico-geográfica, y que
abarca las tres grandes áreas bien conocidas, África, Asia y la América
Latina. Como es obvio, el conjunto encubre situaciones muy disímiles
y su "des agregación" podría (y debería) profundizarse aún más, a ni-
veles de estructuras y relaciones "intra-países" de cada componente,
pero el tema no se abordará en este trabajo.

Respecto a la diferenciación entre las grandes reglones de la Peri-
feria, se intentará primero identificadas ~.egún su nivel económico re-
lativo.

Como se puede apreciar en el cuadro 15, existen diferencias sustan-
ciales entre África y Asia, de un lado y la América Latina del otro. El
producto interno bruto per capita alcanzó cn la Awérica Latina, en

73 Las relaciones "vertIcales" con el Centro socialista que cxnrnlnarrlOS en el
c"pitlllo anterior (4. d, en la p. 350) tenían escasa gravidad para la diferenciación
iaterna de la Periferia en Sil conjunto como lo oDservmnos en este mismo capítulo.
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Periferia

totalAsiaAfricaAmérica
Lalina

-;c __ ~ ='.~..-::.,,-~.u. y Chaimlan's Report, 1970).

1963 38 21 41 100
1950-1969 5.2 4..6a 5.0
1960·1969 5.1 S.la 5.1

1965 370 140 no 160

1963 48 22 30 100
1950-1969 6.2 7.2" 7.0
1960-1969 5.2 7.5" 6.8

Periodo/año

1966 -.., lO 2(Jc 100d
JJ

1966 6;) 1U 1je 100d

196:)·1966 0- n 29c 100d

196j·196:} -11 2:; 2,)0 100d

196J ·19(,(i r: ,)
(j

15c 100d
G_

196-;-·196::: (;
" 17e 100do

FUENTES: IndIcador 1-3, véase el cuadro 2, indicada! 4. C';'~<::'_.:.'':~

a El Asia oriental y sudoriental, excluyendo al Js.r"' ..::.·
b Países de CAD. o sea Estados Cuidas, Canadá, es
e Asia y el ~¡.!edio Oriente.
d El resto cntre la SllnHI. de la rarti(';;:,-o,C::'l::;

3. Exportaciones

a) Tasa nromedio anual de exporta-
cione; totales

Actividades manufactureras

1. Producto interno bruto total

a) Ponderación
b) Ta~a promedio anual

Indicador

c) Pcr capita en dólares

c) Comercio intrarregional en por-
r:entaje de bs exportaciones totales
del área

b) Participación del área en las ex-
portaciones mundiales (en porcen-
tajes)

2. Producción industrial

a) Ponderación
b) Tasa promedio anual

Cuadro 15. Diferenciación interna de la periferia

1. !Jnersión directa del Centro en la
Periferiab

a) Distribución en porcentaje de la
inversión acumulada total
Actividades manufactureras

b) Distribución en porcentaje de los
flujos anuales promedios total



FCI:NTF.S: Indlcador 1 - 3, 'véase el cuadro 2. indicador 4, calculado a base de los antecedentes de OECD (doc. D.-\C-68·a :- Chaii"man's Report,
a El Asia oriental y sudorienta!, excluyendo al Japón.
b Países de CAD, o sea Estados Unidos, Canadá, CEE (fuera de Luxemburgo). AELI (fuera de Finlandia), el Ja;'ó::J: y Al:s~;~-:lla.
e A"ia y el j\fedio Oriente.
d El resto entre la suma de la participación de las tres regIones periféricas y el total corresponde a los paises tn des:uroilo de Europa.

Cuadro 15. Diferenciación interna de la periferia

1963 38 21 41 100
1950-1969 5.2 4.6a 5.0
1960-]969 5.1 5.1a 5.1

1965 370 140 HO 160

1963 48 22 30 100
1950-1969 6.2 7.2n 7.0
1960-1969 5.2 7.5a 6.8

Periferia
total

looa
100d

100a
100<1
100<1
100<1

1970) •

AsiaAfricaAmérica
Latina

Periodo/año

1948-1970 3.3 6.2 5.5 5.3
1960-1970 5.6 9.1 7.3 7.1
1()f)t; ,1070 SI) 10,'1 88 8.3

1948 11 6 13 30
1960 7 4 9 21
1965 6 4. 8 19
1970 S 4 8 17

1948 9 9 37 29
1970 11 6 19 19

1966 53 16 2Gc
1966 65 10 1le

1965-1966 ..,~ 23 29"01

1967-1968 41 2,,) 23c

1965-1966 62 9 15c
1967-1968 60 8 17c

Indicador

e) Pcr cap!'ta en dólares

a) Ponderación
b) Tasa promedio anual

1. Producto interno bruto total

a) Ponderación
b) Taca promedio anual

c) Comercio intrarregional en por-
r:entaje dc las exportaciones totales
del área

b) Participación del área en las ex-
portaciones mundiales (en porcen-
tajes)

2. Producción industrial

Acti\'idades manufactureras

3. Exportaciones

a) Tasa promedio anual de exporta-
ciones totales

-l. lm'ersión directa cId Centro en la
Periferiab

a) Distribución en porcentaje de la
inyersión acumulada total
Actiyidades manufactureras

b) Distribución cn porcentaje de los
flujo5 anuales promedios total
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lo insuficiente o limitado de su industrialización explican en parte su
marginalización relativa en cuanto a intercambio exterior. La segunda
hipótesis, mucho más aventurada por su carácter "analógico", es que
Ja evolución latinoamericana (y los problemas que la acompañan) po-
drían ser una indicación de evoluciones parecidas en otros segmentos
de la Periferia -en la medida y grado, claro está, que se repitan los
esquemas de transición del crecimiento primario exportador hacia el
desarrollo basado en la "industrialización sustitutiva" o hacia adentro.

b) Relaciones verticales Centro-Periferia

Corresponde ahora examinar las llamadas "relaciones verticales" en-
tre los distintos centros y partes de la Periferia, lo que debería ser útil
para vislumbrar la influencia de esos nexos sobre la diferenciación in-
terna del polo subdesarrollado.

Las principales asociaciones verticales corresponden a las de Europa
y África (y también Europa y partes de Asia) ; los Estados Unidos y
la América Latina y el Japón y Asia. Su sola enumeración nos hace
recordar que ellas, en gran medida, significan una prolongación o re-
constitución de las situaciones prevalecientes en la preguerra. A conti-
nuación vamos a examinar el desarrollo posbélico de los nexos comer-
ciales y de la inversión directa de los principales centros mundiales de
la economía de mercado (los Estados Unidos, CEE, AELI Y el Japón)
con las tres grandes regiones subdesarrolladas.

Como ya se ha reiterado, los países desarrollados con la economía de
mercado disminuyeron considerablemente -en términos relativos- su
comercio con la Periferia en el curso de los años de posguerra. Y la
reducción mayor se produjo precisamente en el comercio de los Estados
Unidos. El ritmo promedio del incremento anual de las importaciones de
los Estados Unidos procedentes de la Periferia fue solamente de un
4.4 % en el periodo 1948-1970, ocurriendo un leve aceleramiento en los
años 60 (a 5.3 % de promedio anual). Esto contrasta con las tasas res-
pectivas para la CEE y el Japón, que alcanzaron a lo largo de las dos
décadas a 7.2 y 17.8 % respcctivamente. En consecuencia, la represen-
tación de la Periferia en las importaciones totales de los Estados Uni.
dos se redujo de 55 % en 1948 a 2S % en 1970 -o sea, en más de la
mitad. Por su lado, las disminuciones respectivas en el caso de la CEE
y de la AEU fueron de 29 a 16 % y de 30 a 15 % respectivamente. El
Japón, por el contrario, incrementó la participación de las importacio-
nes de la Periferia de un 31 % a un 40 % (véase el cuadro 16, indi-
cador 1).

Desde otro ángulo hay que considerar que b mayor marginalizaeión
de la Periferia respecto al mercado de los ESI ;1.]OS Unidos no impidió
que ella fuera un proveedor de mayor imporLLllcia para ese país que
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An-é:'Ío:2. L " 80 ,- 11 1 100da J

Africa 34 32 32 100d
Asi,i 38 4 52 5 100d
:\Ied lO Ori,ol,te 53 7 34 6 looa

FU.:;r:: 1 '" <::1c,¡:•.Jro 2; indicGdor 2- cálculo del Centro de estudios socioeconómicos, Universidad de Chile a base de informaciones de la OECD;

'.~<-: O=~.:.:"~O C:.:;';:o y Roberto Pharro: "Imperialismo, dependencia y relaciones económicas internacionales", Santiago, 1970, pp. 287. 289, 293.
n Lé'-_ p::..~::'::~::'-::"::1 ~'::~;,e':::·.-,~ de la América Latina -excepto Cuba-: 1948 30 %. 1960 22 ~'Ió. 1965 17 <-;~ Y 1970 11 %.
b US ~_,~?5 :~;- .;'::i·'2.5 6,:- la A:r,ériC'a Latina --excepto Cuba~ Ron de 3.6 % en el periodo 1948-1970 y de 3.2 % en 1950·19iO.
e Los Es:¿..J.os l'r::C:C5, e! Reino "Cllido. Francia. Alemania. el Japón y el Canadá.
d El H'sto entre lo;; países desarrollados, enumerados en el cuadro y 100 corresponde al Canadá.

Total

53
16
26
5

100

3.1
3

62

100

JapónReino
Unido

Francia y
Alemania

Unidos
Estados

Cuadro 16 [conclusión]

a) Según las áreas de la Periferia

63 26 25
9 47 23
]9 13 49

4 14 2
100 100 100

b) Según los países - inversionistas

,
Cuadro 16 [continuación]

b) Participación de las áreas periféricas en las importaciones
totales de los distintos centros

Periferia total 1948 55 29 30 31 31 II
1690 40 22 21 36 24 7
1965 32 19 17 40 21 la
1970 25 16 15 40 18 8

América Latina 1948 35b 9 10 11 13 3
1960 24b 6 5 6 8 2
]965 17b 5 4 7 6 4
1970 lP 4 3 6 5 2

África 1918 4 11 9 7 1
1960 3 8 5 2 5 2
196.5 3 7 5 2 5 2
1970 2 7 5 4 5 3

Asia 1948 16 9 11 28 II 7
1960 10 7 9 27 9 3
1965 10 6 7 30 8 4
1970 9 5 6 28 8 3

América Latina
Africa
Asia y :\Ieli,-, Oriente
IEuró;',1 p:;:3e3 en (1"sarrollo )
Periferia :(jtal

lnrlicadores

2. Distribución de la illLersión directa
acumulada de algunos paises desarro-
lladosc a fines del arlo 1966
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para la CEE y la AELI, aunque de mucho menor significaeión que para
el Japón (sicwlo la participación periférica en las importaciones totales
de los cliSlin!oscentros, en 1970, de 2.5, 16, 15 Y 40 % respectivamente
(v(;asc de nuevo el cuadro 16, indicador Lb.).

Lo expuesto confirma -aunque solamente en términos relativos y
dinámicos del cornereio- la hipótesis original (Estudio Económico de
América Latina, 1949) sobre el carácter "cerrado" del centro principal
frente a la Periferia.

De otro lado, la situación ha sido muy distinta en lo que se relaciona
con las inversiones en la Periferia. Aquí, los Estados Unidos mantie-
nen un papel principal; en 1966, un 62 % del total de la inversión
acumulada de los principales países-inversionistas en la Periferia corres-
pondía a los Estados Unidos75 (véase el cuadro 16, indicador 2.b.).

Como se comprende, los nexos más pronunciados entre los Estados
Unidos y la América Latina implicaron que esta región fuera especial-
mente afectada por las tendencias del comercio externo del primer
país. En efecto, el decaimiento relativo de las compras estadounidenses
en la Periferia pesó principalmente sobre la América Latina. De un
lado, las importaciones estadounidenses procedentes de esta región cre-
cieron en los veinte años de posguerra con un ritmo promedio anual
de sólo 2.8 % (y de 2.1 % en los 60), mientras que las procedentes de
África y Asia subieron en el mismo periodo en 4.6 y 5.8 % respecti-
vamente (en 1960-1970 el ritmo fue aún mayor -de .5.2 y 9.5 %).

De otro lado la CEE y el Japón elevaron sus compras en el mercado
latinoamericano mucho más que el centro principal (en .5.6 y 13.7 %
respectivamente entre 1948 y 1970) -aunque menos que en sus mer-
cados tradicionales de África y Asia (véase nuevamente el cuadro 16,
indicador l.a y b.).

En resumcn, la mayor marginalizaeión de la América Latina en el
plano del comercio mundial ha tenido su origen principalmente en
la evolución de su intercambio con los Estados Unidos. A la inversa, el
desarrollo de la inversión extranjera obedeció sobre todo a la signifi-
cación y peso del capital estadounidense, en tanto que en África y
Asia prevalece la inversión de los centros europeos.76

75 Aunque de otro lado, en términos dinámicos se estaba elevando cn el último
decenio el papel dc los demás centros (véase la parte 2.c. Ir) en la p. 31~.)

76 Según un cálculo aproximado (que cubre las inversiones di,'c('I;¡S .1(' (í mayo-
res países inversionistas -los Estados Unidos, el Reino Unido, F"'lllcia, Alemania,
el Japón y el Canadá- en los países en desarrollo, en el ;¡iío !<¡(¡(d los Estados
Unidos parliciparon en la América Latina con Un HO 'Ii• .1,' h inversión directa
tolal colocada en e;ta regi()n, mientras que en Áf,-irC! y 1\<., <,orrespondió a Fran-
cia, Al"rnania y el Reino Unido un 64 y 5(, % 1""1""" ¡vamente. En el l\Iedio
Oriente J'rt'val,'e¡() la ;Il\Trsiún de los E,tarlos Unid,,; IIn 53 %- y del Reino
l1nído IIn:]1. r;;, (",'I/se (JIra V('Z el cuadro 13, ¡"di""J,,[' 2.b.).

El desenvolvimiento de la relación Estados Unidos-América Latina
presenta algunos rasgos singulares. Uno de ellos es que, en general, no
se han establecido regímenes de preferencia -como en el caso de las
relaciones entre Europa, África y Asia- en parte por resistencia del
país del Norte y en mayor medida por el recelo latinoamericano a cris-
talizar nexos que ahondarían su dependencia respecto a la principal
potencia regional. Como se sabe, la posición latinoamericana en esta
materia ha sido la de conseguir tratamientos especiales para toda la
Periferia en todos los centros.

Por otro lado, el intcrcambio entre los dos núcleos ha estado, al
igual que en el pasado, constreñido por la condición de productor y
exportador de muchos binH's primarios que distingue a los Estados
Unidos, a lo cual se agrcgan los múIliples y variados arbitrios protec-
cionistas aplicados a las exportaciones latinoamericanas de mayor poder
competitivo y que sólo se relajan en coyunturas de emergencia para
ese país.

Estas y otras circunstancias han determinado un patrón característico
en el comercio entre los Estados Unidos y la América Latina mirada en
su conjunto, cuyo rasgo principal es que los países latinoamericanos
en términos relativos, exportan menos a Estados Unidos que lo que
importan de ese país -esto último, en grado decisivo, a causa de la
influencia de los negocios estadounidenses en la región y de los com-
promisos financieros.77 Los saldos habitualmente desfavorables para la
América Latina en ese intercambio son o tienen que ser enjugados con
otros positivos en las relaciones con Europa o el Japón. Dicho sea de
paso, ésta es una contribución no despreciable de la América Latina al
balance de pagos de los Estados Unidos, que se suma a la que incluyen
las transacciones de capital.

En este contexto habría que recordar tamhién Pl aspecto antes comen-
tado respecto a la naturaleza e implicaciOlj('s dd nuevo tipo de inver-
siones de los Estados Unidos en la n~gi(¡1l(hásicanwnte cn la industria
para mercado interno), que distiuglle ('sk sislema de relaciones tanto
con respecto al ('S'l"l'll1a tradiciou;d ColIIOal todavía dominante en los
vínculos Europa-Áfri('a y Asia o JapIlII-Ásia.

Para terminar esta )larlt~ couvil~ue Ilj('ncionar las nuevas funciones
del Japón en estos csqlll'Jn;IS_I,a colocaci(JIl actual de ese país en la
economía mundial difine apn'ciahJcnJente de la existente en la pre-
guerra. En breve: de gran po!cncia asiática ha pasado a scr potencia
mundial, tanto por su ¡¡('so cs!)('cífico como, en cspecial, por el radio
de sus nexos comerciales. Sil n-d de intcrcambio se distribuye tanto

77 En 1970, por ejemplo, 1m 37.1 % de las importaciones de la América Latina
provenía dc los Estados Unidos, pero hacia este mercado sólo iha el 30.1 % de
sus exportaciones.
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h;wi;¡ ,,1 ros centros (los Estados Unidos y Europa) como hacia distintas
ill'<";I" dl~ la Periferia, indicando una política clara en el sentido de diver-
Hifica r () ~uilibrar sus clientes de exportación e importación.

1':11 I'no, por ejemplo, el Japón importaba un 56 % de los centros
(1111 29 % de los Estados Unidos) y 40 % de la Periferia. De e,st:
último total 28 % correspondió a Asia y solamente 6 % a la Amen-
ca Latina. De otro lado resulta significativo que la cuota de la América
Latina en el mercado japonés se mantuvo en un 6 % entre 1960 y 1970
(con un leve repunte a 7 % en 1965) mientras que las participaciones
de la región en las importaciones de los Estados Unidos, la CEE y la
AELI siguieron disminuyendo en el mismo periodo (de 24 a 11 %, de 6
a 4 % y de 5 a 3 %, respectivamente) (véase el cuadro 13, indica-
dor l.b.).

El Japón ha pasado a ser un factor de importancia para las expec-
tativas de comercio de regiones como la latinoamcricana. Por otro lado,
también es evidente su posición dominantc en el área asiática, donde
la irradiación de la "sociedad consumística" tiene un patente sello
japonés. Desde este ángulo puede suponcrse que en el futuro surgirán
delicados problemas de ajuste en la medida que China salga de su rela-
tivo aislamiento o la Unión Soviética ponga más interés en el desarro-
llo de su flanco oriental.

6. CENTRO-PERIFERIA: RESUMEN DE LOS 20 AÑOS
ANTERIORES Y ALGUNAS OPCIONES PARA EL FUTURO

EL ESTUDIO anterior del funcionamiento del sistema Centro-Periferia
en la posguerra permitc extraer algunas conclusiones sobre los cambios
acaecidos en los planos elegidos, vislumbrar algunas diferencias impor-
tantes respecto a las situaciones que sirvieron de base a las hipótesis
originales de la CEPA!. y finalmente hacer conjeturas sobre ciertas hi-
pótesis relacionadas con las opciones futuras de la Periferia.

a) Resumen de lo,';20 lUtOS anteriores

Los aspectos más rclcv:lIi1es serían los siguientes:
1) En la expansión del sistema. La economía mundial se caractenzo

en los años 50 y 60 -y c(HltrarÍmnente a lo ocurrido después de la
primera Guerra Mundial- por una expansión considerable, continua
y general para todas las áreas principales de la economía mundial. Al
mismo tiempo se acentuó la polarización del sistema Centro-Periferia,
ampliándose -en términos relativos-- la distancia entre ambos polos
del sistema en las principales dimcnsiOllf's tanto internas como exter-
nas del proceso.

El Centro capitalisla-desarrollado (~xp(~rilllPlllóuna considerable dife-
renciación interna. Auuque la e('oIIOJllíaprincipal es!adouuidense man-
tuvo su posición hegemónica, priw:ipallllf'ule en la prodllcciún global
y en la inversión extranjera directa (en rclaciúu con la expansión sin
precedentes de la empresa internacional), de otro lado declinú spnsible-
mente su gravitación en el comercio y en las finanzas mundiales y se
acrecentó la de los centros europeos y del Japón.

En un sentido más amplio -del sistema económico mundial- la
diferenciación del Centro se profundiza con la aparición del conjunto
socialista, que se dcstaca por un alto grado de integración interna y
por una participación relativamente mayor en el producto que en el
comercio mundial.

Por fin, conviene recordar brevemente las principales hipótesis que
se han adelantado en relación al dinamismo y regularidad de la expan-
sión económica mundial. De un modo esquemático podrían registrarse
las siguientes influencias:

-la tensión política internacional ("guerra fría", competencia-
coexistencia pacífica entre los centros capitalista y socialista, etc.),
significa un acicate pcrmaneute para las economías ccntr:¡Jes en el
sentido de la movilización de sus recursos internos, la n'coI ¡.;l nu:-
ción acelerada de los activos (lc,;truiClospor la segunda Cllnra
Mundial (Plan Marshall), el desarrollo de "frentes" científico y
tecnológico (ingeniería espacial, cibernética, cte.), y la promoción

365
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dI~ nucvas modalidades de integración "horizontal" como las de
onJ,Pl regional en Europa (la CEE y la AELI en la Europa occiden-
ti! y el CAEM en la Europa oriental) y las representadas por em-
prcsas internacionales;

-también en relación a las economías centrales debe considerar-
se la gravitación y car&cter de las políticas internas, de evidente
scllo "keynesiano" (empleo pleno, actividad compensatoria-impul-
sora del Estado, medidas redistributivas del ingreso, etc.), que a la
vez que han sustentado y contribuido a la estabilidad del proceso
económico, significaron en muchos países, sobre todo de Europa, la
ampliación radical de un "mercado de masas", con las consecuen-
cias expansionistas conocidas;

-dcllado de los países de la Periferia podrían distinguirse dos
órdenes de fenómenos, a saber:

Aquellos derivados del crecimiento dinámico de los países centrales y
que han significado estímulos "tradicionales" a la exportación de pro-
ductos primarios (en algunos casos, de manufacturas) y a la transfe-
rencia de recursos vía créditos e inversiones directas;

Los vinculados a decisiones "autónomas" de las políticas económicas
en la dirección de activar las transformaciones internas, y especial-
mente, la industrialización, entendida ésta en un sentido amplio. Los
avances en esta materia de las áreas de menor desarrollo relativo han
sido notorios, en lo cual, sin duda, influyó decisivamente el proceso
de liberación de las restricciones coloniales.

Del juego de estas fuerzas, sumariamente expuestas y de evidentes
nexos recíprocos, parece haberse desprendido, en lo principal, aquel
comportamiento dinámico de la economía mundial en su conjunto, como
también la persistencia y considerable regularidad del proceso.

Si se cotejan ahora los elementos del balance anterior con las hipó-
tesis de la CEPAL en 1949, resaltaría en primer lugar la coincidencia
de su diagnóstico con la tendencia hacia la concentración del progreso
técnico y sus frutos en el Ccntro y, por oposición, la preterición rela-
tiva de la Periferia (aspecto que se examinará en la parte siguiente).

Por otro lado, los primeros escritos seguramente fueron algo pesi-
mistas rcspccto al dinamismo y regularidad de la expansión posterior.
Por último, parece claro que no se ajustó a las anticipaciones (no sólo
de la CE:'AL) la tendencia hacia la diferenciación intnna del Centro,
y, especialmente, la reducción del peso hegemón',cp (1¡~ los Estados Uni·
dos tanto en el comercio como en el sistema mD!leL¡llO mundiales.

llJ En las relaciones Centro-Periferia (¡nrirgii1i/!ización e inserción
deílendicnte). La marginaJizaeión rela! iva <1" LI I'eriferia de] mercado

de bienes y capitales del Centro tiene su raíz fundamental en los factores
que destacó el análisis original de la CEPAL, esto es, la desigual distri-
bución dcl progreso técnico y la "pretérita" modalidad de inserción en
el comcrcio internacional vía la especialización en productos primarios.

En cierto modo y grado, el J'clllilneno anterior ha sido contrapesado
-desde el punto de vista de la l'cri[eria- por las corrientes de capital
y especialmente créditos otorgados por los países del Centro y las agen-
cias multilaterales. Sin emhargo, esta modalidad de inserción en el Cen-
tro -aparte de no imped ir la ampliación de la brecha entre los polos
del sistema-, ha reforzado y hecho m&s compleja la dependencia de
la Periferia.

La inserción dependicnte de la I'ni feria se relaciona con varios
aspectos que denotan la desigualdad que SUjlUIleUlos nexos entre la
Periferia y el Centro. Podrían destacarc(~ los sigllienl(~s:

a) El ya mcncionado hecho (~struclural dc la especialización en pro-
ductos primarios y la dependencia en las compras de productos manu-
facturados del Centro reducen la capacidad relativa de maniobra de la
Periferia en el intercambio mundial y en sus vínculos con el polo cen-
tral. Esto, por otro lado, ha significado que continúe operando el "me-
canismo de exacción" constituido por el deterioro de la relación de
precios de intercambio.

b) Las nuevas modalidades y destinos de la inversión privada ex-
tranjera representan -aparte de la transferencia de recursos desde la
Periferia al Centro- una disminución evidenle dd podcr de decisión
nacional y la extranjerizaeión de áreas claves de: la ecoIlomía.

e) El propio financiamiento institueional, en la rnc(lida que deriva
o acrecienta la situación de endeudamiento, tal1lhiC'llti('IICdectos nega-
tivos sobre la autonomía de las políticas naciollaks.

d) La ampliación y diversificaeión de la esrl'ra (jp propiedad y ges-
tión extranjera agudiza el prohlema de la suhordinaeión tecnológica
-que ya no se circunscribe, como en (.¡ pacado, solamente a los sec-
tores de exportación.

e) El endeudamiento acuTllulado 1'11 periodos anteriores está absor-
biendo los ingresos corrienles de c;ll'il;¡l y en un grado creciente tam-
bién los ingresos (le la eXI'0rl:llcillll, formándose así un círculo vicioso
en el cllol el refjnauci:llllil'lilo dl~ la (kllda está elevando siempre más
la misma.

1) Las realidades antcrion's dnivan en otras formas de alienación y
supeditación en los niyeks ~\lcia!es, políticos, militares, etcétera.

IIl) En las relacioncs de 1U5 f)(lísc.l sociali5[as con el eentro capitalista
}" la Perijeria. En las relaciolles económicas entre 105 países socialistas
en JlO'i~l"'rr;~TlOse reproducen las características esenciales del sistema
Ccntro-I'I'li I'nia. Todo 10 contrario: el centro principal soviético sumi-
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nistra a los demás países del CAE M principalmente productos primarios
por intercambio de sus productos manufacturados. Por ~tro lado,. la
diferenciación interna del CAEM se destaca por un mayor ntmo relatIvo
de cxpansión de los países originalmente menos desarrollados, igualán-
dose así progresivamente el nivel económico dentro del grupo.

La característica anterior abarca a las relaciones externas y en espe-
cial a la modalidad de inserción en el comercio internacional: los países
originalmente especializados en las ventas de productos primarios -Bul-
garia, Rumania, Polonia y Hungría- no se limitan a la industrializa-
ción "sustitutiva" sino que se convierten progresivamente en exporta-
dores de manufacturas.

Este cambio cualitativo se debe principalmente al alto nivel de la
cohesión interna en el intercambio mutuo de bienes y modalidades de
coordinación y cooperación (industrial y tecnológica, comercial y fi-
nanciera, etc.), entre los países del CAEM. Por otro lado implica una
menor importancia relativa de las relaciones con el Centro capitalista y
la Periferia.

El intercambio comercial cntre los países socialistas y el Centro ca-
pitali,:ta --después del retraso relativo durante el periodo de "la guerra
fría" de los años 50- adquirió mayor importancia en la última década,
subiendo con un ritmo mayor que las relaciones entre los mismos países
socialistas y con la Periferia .....

La marrrinalización relativa de la Penfena del mercado SOCIalIsta
fue en la bposguerra menor que la ocurrida con r:l~ció?, al m:r:~do
capitalista. En los años 60 subió levemente la part.I:lpa~lO~ penfenca
en las importaciones socialistas, hecho que se deblO pnncIpalmente a
la reorientación de las relaciones económicas de Cuba.

No obstante el dinamismo de las exportaciones periféricas hacia los
países socialistas -y especialm:~It~ de manufac!uras- la imp~rtancia
de estas relaciones para la Pernena en su conjunto era todavIa mar-
ginal a fines de los 60: representó alrededo~ del 4 ~ de las ventas
totales y del 2 % de los ingresos netos de capItales. ASI, con la co~cen-
tración de los países socialistas en la solución de sus problemas mter-
nos -incluyendo al tecnológico vía crecientes lazos con el ~en~ro ca-
pitalista- la mayor diferenciación del sistema Centro-Penfena por
este camino no alcanzó mayor impulso.

IV) En los cambios de la estructura y relaciones de la Peri!cri~ c~n
el Centro. En el proceso de la diferenciación interna. de la .Penfe~Ia
en la Dos<Yuerra,la América Latina mantuvo su ventap relatIva, pnn-
ciDalm'ent~ a causa de la mayor diversificación o industrialización de
su' economía interna, pero, de otro lado, acusaba una marginalización
más intensa en lo que se refiere a comercio exterior y una inserción más
completa desde el ángulo de las inversiones extranjeras.

En las relaciones verticales de los distintos centros con las partes de
la Periferia se prolongaron o reeonstituyeron -tanto en el comercio
como en la inversión extran jera- situaciones prevalecientes en pregue-
rra entre Europa y África (y también partes de Asia), entre los Estados
Unidos y la América Latina y el Japón y Asia.

La mayor maqónalización de la América Latina en el plano del
comercio dentro del sistema Centro-Periferia ha tenido su origen prin-
cipalmente en el decaimiento relativo de las compras estadounidenses,
sin sustituirse éstas, ell lo suficiente, por mayores importaciones de
Europa y el Japón, que mantuvieron su preferencia tradicional por los
mercados africano y asiático. A la inversa, la inserción dependiente de
la región vía la inversión extranjera ohedeció a la significación y peso
especiales del capital estadounidense, mientras que en África y Asia
predominó la inversión europea.

El Japón, en su gran expansión comercial de posguerra siguió la
política de diversificar o equilibrar sus clientes, destacándose como úni-
ca potencia mundial que incrementó la representación de la Periferia
(princi palmente asiática) en sus importaciones.

h) Algunas opcIOnes !uluras di' la Paifaia

En la parte ant'Tior de esl:l,s cOllclW'iOIH'S q IIcdó dCI11O,"rado qHe el
sistema Centro-Periferia -lal ('0:110 f,w ('ol¡,'el,ido II:we m;,s dc veinte
años por la CEPAL-- manti('ue CII lo C,s"ll<'i:d '11 vi,:';('!I('¡;' ;1II11<!IWcon
importantes cambios en sus formas y mod"" ole fllll<'iollarniclllo.'"

La concentración dd progreso t["'lIi,'o y d(~ HIS fl'ulos ('U los paises
del Centro ha significado en la posguf'l'l':' 1IIIa couliuua mar,:';iuación de
las cconomías de la Periferia, lo clIaL siu el111'.1 1',:';0. Ila ido de la malla
con flujos importantes de p ¡-{.slalllos in~1ilucionalcs u ofici ales y de
inversiones directns, origin(llIdo~'(' ,,~íolra contradiccilín principal y
que afecta (k (!¡YC'IHISmodos :1 los P:I ís('s periféricos, de acuerdo con
la naturaleza e inlcllsidad d(~ lo" rC!¡,'mH'tlospertinentes.

En efccto, fe"alla ('0/1 dal'id;1(1 que la pérdida de posición relativa
de esos países en las ('onicllks d..! cOlPcrcio internacional no es con.
gruente con la magnitud ('11 ;¡,;('ellSO(le los compromisos que envuelven
las transferencias de capilalcs y e.éditos. A la postre, como ha quedado
en evidencia, el df'sajuste enl n~ esos flujos ha derivado en un incre-
mento inusitado del endcudamicnlo, en una disminución de los aportes
netos, en una afectación gravosa de los ingresos de exportación y, por
último, en situaciones de gran vulnerabilidad y de precaria capacidad
para imporlar.

78 Véasc otra vez CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 1971, op. cit.,
especialmente la" 1'1'. 3-20.



tan ck 111;¡n[('rwr un equj!jJ¡i-i;1 ti:· :--.:1; 11'"'0:-; (';lIn~ el centro sociali:-;ta "oriental" y
eílp¡l¿;l;, ...i~~ "\Ii'('idcJ1tal".

so V'~:l'" 11. K. May, The I'ffl'l'/" uf (', ,';, l/lid o/lll'r im:estment in Latin America,
Tlll' ("'1I111'i1 rol' 1."lin Amel'i,';] 1""" ""<'1" d" 1970.

No es de extrañar que en ambos casos se perfilen contrapesos nega-
tivos junto a las oportunidades eventuales. Los primeros, como se com-
prende, provienen de dos elementos meridianos y de gran peso: uno, la
del,jiidad intrínseca que supone la condición de la Periferia; el otro,
la colocación en el intercambio mundial como economías primario-
exportado ras y supeditadas en diversos grados a las modalidades de
fillanciamiento foráneo.

De todos modos, es necesario considerar las oportunidades y opciones
que se abren ante los países de la Periferia a la vista de esos contextos
generales, que, en lo principal, se definirán según sean las inclinaciones
de las economías ccn!raks.

n) Las relaciones comerciales. 1illa prinwra opci(m /lO Plwdc ser otra
que el acrecentamiento sostenido y ;1Jll'('eiabll' dI' las exportaciones de
los países periféricos hacia las economías indllstrializadas, lo que implica
un cambio sensible y progresivo de la composición de las mismas y
en beneficio de las de productos manufacturados. Este último es el
medio fundamental para modificar el esquema tradicional de división
internacional del trabajo y, por ]0 tanto, el modo de inserción de !a
Periferia en el sistema. Se trata, pues, de un objetivo que responde
tanto a imperativos urgentes de b coyuntura como a los intereses de
largo plazo de la economía mUlHli" 1.

El segundo camino, (le IIO nll'IlOr "i,c'/lif¡c;(ci{lIl, sohl'(' Lodo en térmi-
nos operaLivos es la jH'Cl'sidad <1" di,e,¡"r y t'sl,r1>i('('l'!' b,; fórmulas o
modalidades financiera~ qU¡' permitan a b" ('('Ol]o/l]ías dI' la Periferia
absorber aquel mayor caudal de expOrl;(cio,ll'~ tl<-,,,Ie lo~ paí;.;es del
Centro sin que ello signifique agravar o crear l1IH'VOSprohkma,; como
los surgidos a raíz de un financiamiento ---y endelJ(bmiellto, pn,cario,
costoso e incierto.

En cuanlo a la primera opción re:;alta la circunstancia de que en el
futuro cercano lo;.; avance,; ('n la di I'('cción señalada dependerán en gran
medida del cOl11portam!/'lilo de bs empresas internacionales radicadas
en la Amérie;¡ LltilIa y dI' la política que se adopte respecto a ellas.
Aunque ('/1 1" 1"11)(1;1111('111;'1, volcaron su actividad hacia la susti-
tución de importae!"II<'';. "lIi\(, ](X,;, y 1966 acrecentaron su participa-
ción en el lotal de 1"-1''''1.'';1111(''' induslriales de un 12 a un 41 %,
cllota que prohahknll'l]J¡' ,'t' "It"", ('11 los últimos años.so

Por otro lado ddw 1\"'11,,<1;(1:" ,!lIt' los progre,'os en la exportación
de manufacluras eHilll dt,(,¡,j";'l'll"dl' vinculados a la marcha de la
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Son muchos los elementos que han configurado esta realidad, pero
no cabe duda, a nuestro juicio, que en el fondo de ellos sigue encon-
trándose el viejo esquema de división internacional del trabajo entre el
Centro y la Periferia que se mantiene en sus proporciones básicas a
despecho de los esfuerzos y progresos alcanzados por algunos países en
la diversificación de sus exportaciones.

Por otro lado, también cs efcctivo que las oportunidades de acción y
reacción de la Periferia son ahora bastante más amplias que las que
tenía en el periodo "clásico" de crecimiento hacia afuera. Naturalmente,
esas oportunidades varían sensiblemente según sean las circunstancias
concrelas y los grados de desarrollo relativo del país respectivo.

Alrededor de estos aspectos, en alguna medida contractorios pero
que corresponden a la naturaleza de los hechos, versarán los comen-
tarios que siguen, poniéndose el acento en las opciones económicas ex-
ternas de la América Latina. Se atenderá primero a aquellas relaciona-
das con la distribución geográfica de los nexos (tipo de la integración)
para encarar después más concretamente su forma comercial y finan-
CIera.

l) Integración horizontal o vertical. La primera alternativa se rela-
ciona con las posibilidades de una creciente "integración horizontal"
entre los países del Centro o de u II vi raje hacia las aglutinaciones
"verticales" entre los paíscs (le l Centro y los de la Periferia.

Respecto a las consecuencias ('Vl,ntua]l's de la primera contingencia,
parcce cierto qlll, ella podría n'(luJHlar en incrementos sustanciales dcl
comercio elltre las economías indllstrializadas (incluyendo a las socia-
listas). Sin ('mbargo, y a despecho de los estímulos que deberían derivar
sobre las exportaciones de los países periféricos, parece sensato suponer
que esa tendencia podría acentuar su "marginación relativa". En otras
palabras, cabría esperar un incremento mucho mayor del intercambio
entre las economías desarrolladas que entre éstas y los países de la
Periferia.

El cuadro podría ser algo distinto en el caso de que predomine la
evolución hacia los núcleos "verticales". Sicmpre sobre la base dc que
ellos promuevan y coincidan con el progreso de las economías centrales,
ese curso podría significar el fortalecimiento de las relaciones comer-
ciales y financieras entre los países -ejes o rectores en cada asociación
y las f'conomías periféricas afiliadas. Del otro lado, empero, es evidente
que ese arreglo tendría como contrapartida hipotética la limitación del
radio de maniobra de las últimas o, si se quiere, una mayor dependencia
vis ti vis los primeros.79

7D De este cuadro no escapan ni las relaeiones con les países socialistas indus-
Iri21izados -si se loma en cuenta, por ejemplo, la experieneia de Rumania y Yu_
gnsla\'ia que -8iendo los países socialistas relativamente "subdesarrollados"- tra-
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integración regional (o subregional) y de la industrialización de las
economías del área.

No cabe duda en este respecto que, sobre todo para los países me-
nores y de industrialización más incipiente, el intercambio dentro de
la zona representa la "base natural" para la dilatación de las expor-
taciones manufactureras, como ]0 confirma la propia experiencia latino-
americana y lamhiénla de otras economías que rebasaron los límites
de la industrialización lHl nnllcnte sustitutiva -por ejemplo, las de los
países socialistas, el Japón, dc. En el hecho, la participación del mer-
cado regional en el tata] de ventas de manufacturas aumentó de 22 a
4,6 % entre 1960 y 1969 (de S8 millones de dólares a unos SOOmillo-
nes en cifras absolutas). Aparte de las tres economías mayores -la Ar-
gentina, el Brasil, México- los demás países cubrieron un 5S % de
esas exportaciones en 1968. En cambio, sus ventas a los países del Cen-
tro representaron sólo un 30 % del tota1.81

Naturalmente, las influencias dinámicas y recíprocas de los términos
integración-industrialización dependerán en alto grado del carácter del
segundo proceso, en el sentido de que él deberá orientarse deliberada-
mente y con muchísimo mayor interés que en las experiencias del pa-
sado hacia los mercados exteriores -primero los regionales y también
los de las economías centrales. Ambas direcciones se complementan y
podría sostenerse que la primera debería ayudar a que se cristalice la
segunda.

Por lo demás, las oportunidades de la Periferia en general y de la
América Latina en particular para modificar y mejorar su colocación
en el comercio mundial y, sobre todo, vis a vis las economías del Cen-
tro, no dependen solamente de lo que ocurra con las exportaciones.

En verdad, la política comercial latinoamericana se ha caracterizado
por un desequilibrio, en el sentido de que se ha menospreciado histó-
ricamente la significación de la región y sus principales países como
mercado para las exportaciones de las economías centrales. En ello,
claro está, ha influido su fraccionamiento en unidades nacionales que
no pocas veces se encuentran en posiciones competitivas frente a los
mercados extrarregionales.

Sin negar la marginación relativa de la América Latina del mercado
del Centro -cabe ilustrar su posición estratégica en las compras prn('(~-
dentes de las ramas estratégicas del centro principal. Así, por ejemplo,
en 1968 la América Latina compró en los Estados Unidos 620 millones
de dólares en productos químicos, cifra muy por enr:ima de las com-
pras del Canadá, el Japón o los paÍEes de AELI y que e'~ compara favo-
rablemente con las de los seis paíscs del Mercado COllu'm Europeo, de

81 Véase CEPAL, Estudio Económico de América Latifll/, }971, op. cit" pp. 17,18.

1

750 millones de dólares. En lo que concierne a maquinarias la América
Latina adquirió en los Estados Unidos 2210 millones de dólares en el
mismo aÍlo de 1968. Es cierto que el Canadá, que tiene un tratado
especial con dicho país, efectuó compras en este país por 1,620 millo-
nes de dólares; pero, comparativamente, las del MCE fueron menores
(l 970 millones de dólares) ; por su parle, la AELI adquirió 1260 mi-
llones y el Japón 61,0 millones de d(¡lan~g,S"

La ilustración anterior de la repre~entacjóll cuantitativa y cualitativa
de las adquisiciones Ialilloalllericallas en el mercado estadounidense
denmestra Ja "capacidad l1egoci,¡dor,!" de la región en términos poten-
ciales que no se ha tradu('ido 1'11 pu]íli('ils reales. Claro está que esas
oportunidaclcs dejlelld"1l ('11 ill10 grado d,,1 (,Oll(';crto n~gional en la ma-
teria sobre todo en lo qlle ~e ]'('fi('i'(: a los paí,;I's mús pequeños o de
menor desarrollo rebtivo, n,·~d,~ ('sic úllglllo Pllede verificarse una vez
mús la trascendencia aclllal o fulura de los procesos integracionistas a
nivel regional o sub regional.

nI) Las relaáofics financieras. Las perspectivas de la Periferia en
los aDOS 70 tamhién cetarán vitalmcnLe afcctadas por lo que suceda
en el plano financiero, En verd,;d, este w'p"cto se halla indisolublemente
ligado a las cuestiones del comercio.

Por una parte, bs diver:':ls moda]ilbdes de fjnanciamiento externo
juegall un papel pl'!íJ,·ip;¡] cn la l'v',]ilI'iúl1 d(~ la capacidad para impor-
tar (y, por cnde, CII J:I>; O!.oI'IIJllid'II:I~~ di, dl,,;:t!"rollo y transformación
de los s¡sicma,; l'rIHlu('t ivm:), 1'01' 01 ru Lldo .. (!lPlO ]0 ha demostrado la
cxpcrieuc'ia (le los ú!tinlos ':¡'(Tnio~.;) alllll:¡:-'; ~'orr'('n~es (la de bi.enes y
servidos y la de medios fill;llli·i('l'!ls) del", 1Ii;:;111'1wr cierta armonía
para cv;tár los males conoci.!"s dd d.·seq:il·¡';'il di, lo:; balances de pa-
gos y del endew.hmiento aflictivo. ]0:11Id "" I,;,b':!:!:;, la contribución
cventll:lJ y rccL~l1nada de TIla/ores aporlt's i'l! ~·un!I;1 dI' cr(·ditor; e in'lv'er~
;~joLes debe ir acoTI1paiíad:'1 necCSariQ1nCnir de U!I ':IIHlwnto de los in~
[(resos de la exp0l'lm·jén y del mcjoraminllO (k SIlS 1<'l'Il1iIlO:,y con-
diciones, con objeto de ,:crvir y pagar los comprol1li"o.~ :iill la,.;timar los
requerimientos crecientc,; de la importación. Es, prI'l'is;¡¡:lI'lIlc, la falta
de Eincroni:wción eElrc C:itos tn~s ele"11entos lo que ha sido C;11Ii:1prillci-
pal de aquellos mal('~.

Si se r,x3mlnan más concretamentc las perspectivas en )11,11ni,1 (le
recursos financieros para el dcsarrollo, pueden distinguin.e do,; "rillldes
categorías en cuanto a los progreocos que deberían tener l¡¡t~;lr ell los
próxirnos a OOS.

Por una parte, están aquellos elementos de tipo más tradicioí!al en
cuanto al Iillaciamiento de la Pcriferi~. J~stos se refieren principalmente

82 Véasc CEPA L, np. cit" nota "dc pic" 78.
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al cumplimiento o aeeptaeión eoncreta por parte de los países del
Centro de las metas que se han fijado y reiterado en varios foros inter-
naeionales en cuanto al volumen y a las condiciones de la cooperación
internaeional. En este eampo destacan, entre otros, los objetivos sobre
volumen de la asistencia oficial y sobre mejoramiento de las condiciones
y modalidades de la ayuda, incluyendo lo que se refiere a la creciente
importancia relativa que les cabe a las instituciones crediticias multi-
laterales en la concesión de financiamiento externo.

Por la otra, sobresalen algunas propuestas relativamente más nuevas
que, en general, tienden a ligar el financiamiento con la futura evolu-
ción del comercio y del sistema monetario mundial. Entre éstas se en-
cuentran la alternativa de establecimiento de un vínculo entre la asig-
nación de los Derechos Especiales de Giro y la prestación de asistencia
financiera adicional a los países periférico s, el mecanismo de financia-
miento complementario y la reestructuración de aquél de linanciamiento
compensatorio. La potencialidad de estas propuestas es grande, sobre
todo si se materializan en un contexto en el que se reconozca la nece-
sidad y conveniencia de acrecentar la participación de la Periferia en
el comercio mundial.

En esta materia, por otro lado, y en relación con la mayor o menor
posibilidad de que fructifiquen los objetivos expuestos, debe tenerse en
cuenta lo señalado antes sobre la "capacidad negociadora" que encierra
la posición de la América Latina como importadora importante de pro·
ductos de las economías centrales. Como se comprende, esa realidad no
sólo puede gravitar en cuanto a mejorar las perspectivas de sus propias
exportaciones sino que también podría favorecer el incremento y mejo-
rar condiciones de los flujos de créditos y de capitales desde las eeo-
nomías del Centro.

\


	page1
	titles
	EL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA 
	t 
	I 
	I 

	images
	image1
	image2


	page2
	titles
	, 
	, d 1 1 " .. 

	images
	image1


	page3
	images
	image1

	tables
	table1


	page4
	titles
	. ,,(' . '1).' .. b) ,as re a- 
	8 "D t . 
	EL CONCEl'TO DEL SISTEMA CENTHO-l'I·:IUFI·:IUA 
	e) El enfoque actual del sistema Centro-Periferia 
	" \',,, ". FI {Jl'nsamiento de la C¡;;PAJ" op. cit., capítulo IV. 

	images
	image1
	image2


	page5
	titles
	296 
	297 
	. d' 1 bl dI" ' 1" 1]"· . - 1" d 

	images
	image1


	page6
	titles
	" .. 1 1 'f' d" 


	page7
	titles
	, 
	~-~~---g'-----~ 

	images
	image1
	image2
	image3

	tables
	table1


	page8
	titles
	L'; LA 
	0\ 0\ 
	~ 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6
	image7
	image8
	image9
	image10
	image11
	image12
	image13


	page9
	titles
	~ 
	.:;¡ 
	.~ 
	•... 
	" " 
	, 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6
	image7
	image8
	image9
	image10
	image11
	image12
	image13


	page10
	titles
	, 

	images
	image1


	page11
	titles
	I 
	e) La diferenciación interna del Centro 

	images
	image1


	page12
	titles
	28 
	13 
	, 
	1 
	1 

	images
	image1


	page13
	images
	image1
	image2
	image3


	page14
	images
	image1
	image2


	page15
	images
	image1
	image2

	tables
	table1


	page16
	images
	image1


	page17
	images
	image1
	image2


	page18
	titles
	/. I 
	. ~ 
	.~~ 
	s: 
	.~ 
	~ 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6

	tables
	table1


	page19
	titles
	15 

	images
	image1

	tables
	table1


	page20
	images
	image1

	tables
	table1


	page21
	titles
	67 
	\ 

	images
	image1

	tables
	table1


	page22
	images
	image1
	image2


	page23
	images
	image1
	image2
	image3
	image4

	tables
	table1


	page24
	images
	image1
	image2
	image3

	tables
	table1


	page25
	titles
	~ ') 
	185 
	I 

	images
	image1
	image2
	image3


	page26
	images
	image1
	image2


	page27
	titles
	\UEVO CENTRO EN EL SISTEMA ECONóMICO MUNDIAL: 
	LOS P AfSES SOCIALISTAS 
	, 

	images
	image1
	image2


	page28
	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6
	image7
	image8
	image9
	image10
	image11
	image12
	image13
	image14
	image15
	image16
	image17


	page29
	images
	image1

	tables
	table1


	page30
	images
	image1


	page31
	titles
	( 
	, 

	images
	image1

	tables
	table1
	table2


	page32
	images
	image1


	page33
	titles
	9.~) 
	ar 1 l' .. 

	images
	image1
	image2


	page34
	titles
	(i' e' d .. 

	images
	image1


	page35
	titles
	=====================""_-:'===="'"-""""""'--=--=--=--=---'""'------'""------ -- -------------------- ...• _---- 

	images
	image1
	image2
	image3
	image4

	tables
	table1
	table2


	page36
	titles
	looa 

	images
	image1

	tables
	table1
	table2
	table3


	page37
	images
	image1
	image2
	image3
	image4
	image5
	image6
	image7
	image8
	image9
	image10
	image11
	image12


	page38
	images
	image1
	image2

	tables
	table1
	table2
	table3


	page39
	images
	image1


	page40
	images
	image1


	page41
	images
	image1
	image2


	page42
	titles
	- 

	images
	image1


	page43
	titles
	•• 

	images
	image1


	page44
	titles
	1 

	images
	image1
	image2


	page45
	images
	image1



