EL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA
20 ANOS DESPUES *

INTRODUCCION

HAay cONSENSO en cuanto a que en el decenio de 1970 ocurriran cam-
bios muy apreciables en las caracteristicas y tendencias de la economia
mundial en comparacién con el decenio anterior. La crisis monetario-
financiera de 1971 que hizo su aparicién después de varias adverten-
cias y trastornos anteriores, se ha interpretado como un signo de los
cambios que venian gestandose en la economia mundial y como el prin-
cipio de un reajuste de instituciones y practicas para hacer frentc a
nucvas circunstancias.

A este respecto, son obvias las profundas transformaciones que han
tenido lugar en el sistema internacional en el periodo de posguerra.
Las estructuras de poder existentes en su inicio se han transformado
sustancialmente. Las organizaciones y reglas de juego del comercio v
las finanzas mundiales, que fueron delineadas en funcién del panorama
de ese tiempo, han ido poco a poco demostrando su inadaptabilidad o
su incongruencia respecto a las realidades que han surgido en estos
decenios.

Por otro lado, la Fstrategia Internacional de las Naciones Unidas
para el Desarrollo delineada para la década de los 60 y con mayor vigor
atn para el decenio presente, asi como la creacién y las tres conferen-
cias de la UNCTAD —celebradas desde el principio del lustro anterior—
colocan en primer plano las aspiraciones y problemas de los paises en
desarrollo y obligan a definir dénde se encuentran y cuales son, a
grandes rasgos, las tareas y opciones que se les plantean.

El balance general de la evolucién de los @ltimos veinte afios mues-
tra como uno de sus rasgos mas significativos la contradiccién entre
una expansion econémica mundial sin paralelo en la historia y la agudi-
zacion de problemas que alectan dolorosa y particularmente a las pobla-
ciones del llamado Teveer Mundo. No es de extrafiar, pues, que la crisis
del “vicjo orden” de la economia mundial Nleva a estas altimas al animo
de frustracion tal como fue expresado por sus voceros en la 1 UNCTAD,
celebrada cn abril y mayo de 1972 en Santiago de Chile.

* Este trabajo, publicado en [International Eronomics, ensayos en honor de
Ranl Prebisch, editor Luis E. Di Marco, Academic Press, KU, 1972, fue escrito
en colaboracidn con Jan Kiiakal.

1 Véanse, por ejemplo, las palabras de dos lideres tan destacados de naciones
latincamericanas, como el presidente de Chile, Salvador Allende, v el presidente
de México, Luis Echeverria. Dice el primero: “...los pueblos pobres, subsidiamos
con nueslros recursos y nuestro trabajo la prosperidad de los pueblos ricos. No
se trata de reiterar aqui denuncias de injusticias, sino de comprobar que la es-
tructura de intercambio internacional, tal come actfia, sc ha vuelto un instrumento
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I’or otro lado, la malaise del tercer cuarto de este siglo no admi{c
explicaciones simplistas o dogmaticas. Requiere interpretaciones mas
complejas, que son tema de miltiples ensayos y.dlscusmn’es.que no
cabe recordar aqui.? Lo clerto es que la experiencia de ‘l‘as ultlma}s de”
cadas obliga a ser cauteloso, tanto con las previsiones “catastrofistas
{como las corrientes en los primeros afios de po'sgue-rra) como colr’lnlas
“oplimistas”, que se han enfrentado al hecho. {nusxtado y paraddjico
de una expansién econémica sin paralelo conviviendo con speras fric-
ciones sociales y pugnas internas y cxternas. )

Teniendo en vista este aspecto fundamental se ha qu.(:rldo en este tra-
bajo realizar un balance sumario de las transformaciones experimen-
tadas por la economia mundial en lo que respecta a la estructura del
mundo industrializado v a los nexos enire éste v las cconomias s%ub-
desarrolladas, haciendo hincapié en la situacién de la América Latina.

Il método interpretativo de nuestro analisis corresponde con 'fu]nda-
mento al concepto del sistema Centro-Periferia tal como fue ideado a
fines de los afios 40 por la cErAL y particularmcnt’e por su glestacado
“padre espiritual” Dr. Radl Prebisch. Com.o se verd mds adelante este
concepto mantiene su validez para el estudio de las relaciones actuales
cntre ambos polos del sistema. ) o

En el primer capitulo del trabajo se examina el concepto original
del sistema introduciendo algunas nuevas categorias anahtxca's rcsultz%n-
tes del desarrollo poshélico, como, por ejemplo, los nuevos sistemas jn-
tegrados (la cEE, la AELI, paises socialist‘:is), los lazos financieros vy,
cspecialmente, la inversion extranjera, etcétera. ' -

El segunde capitulo trala sobre los principales cambios en el sistema
ccondémico mundial, o sca, la expansién global de la economia mundial,
la polarizacién de ese crecimiento, la difc}fcncmcmn‘ 1r}terna del centro
capitalista y el establecimiento de un subsxste;ma‘5_;0(:{3’1115’[3.. 3

El tercer capitulo esta dedicado a la margmahzacw’n. e insercién de-
pendicnte de la Periferia —y en especial de la Am?’nca La.tma— en
¢l sistema. Se estudia particularmente la marginalizacién continua en el
mercado de bienes y respecto a la inversion directa. del Cent.ro, el cre-
ciente peso del capital piblico en los flujos financieros l?acm.la Peri-
feria v el caracter de la insercién dependiente via comercio e importa-
cion de capital.
expoliador que succiona a los pueblos menos desarrollados...”; y 61. segundo:
“Acudimos a la TIT Conferencia sin que la mayor parte de estas aspiraciones haya
sido, en realidad, satisfecha. Transcurrido un decenio que Me de esperanza para
I: humanidad, los paises en vias de desarrollo han recorrido un largo camino de
[vustracion. ..” (El Mercurio, Santiago de Chile, 14 y 20 de abril de 1972).

2 Marcuse, Galbraith, Garaudy, los “neo-marxistas” yugoslavos e ita]ian'os, Man-
det, Silbcrmfan, etc., son apenas algunos nombres destacados de contribuideres al

“poan debate”.
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En el cuarto capitulo se caracteriza el nuevo centro o subcentro, que
constituyen los paises socialistas, y particularmente su diferenciacién y
sus relaciones internasy con el ceniro capitalista y la Periferia.

En el quinto capitulo se analiza la diferenciacién interna de la Pe-
riferia y el debilitamiento de la posicién relativa de la América Latina,
asi como las relaciones Centro-Periferia desde perspectivas mas particu-
lares —con los Estados Unidos, la Europa occidental y el Japén.

Finalmente, en el altimo capitulo se intentan algunas hipétesis res-
pecto a los cambios registrados y sus repercusiones sobre el funciona-
miento del sistema confrontandolas con las tesis originales de la cEpAL
y planteando algunas opciones futuras para la Periferia.

Este trabajo representa cierta culminacién y resumen de la investiga-
cién que los autores venian desarrollando desde hace tiempo en la Di-
visién de Investigaciones y Desarrollo Econémico de la crrar. Algunos
de sus resultados ya han sido publicados anteriormente, tanto en los
documentos oficiales de la CEPAL como en otras obras académicas. Nos
referimos especialmente a estos trabajos: “América Latina y la economia
mundial; algunas perspectivas y tendencias”, cEPAL, Primera parte del
Estudio Econémico de la América Latina, 1971 (Doc. E/CN.12/935,
junio de 1972); “The center-periphery system 20 years later”, en Di
Marco (editor), International Economics and Development, Academic
Press, Nueva York, 1972, y “La inversion de capitales extranjeros en
el sistema Centro-Periferia”, Seminario sobre politica de inversiones ex-
tranjeras y transferencia de tecnologia en la América Latina, ¥LACSO e
ILDIS, Santiago, 24-30 de octubre de 1971.

Los autores agradecen el apoyo y los comentarios al trabajo que se
les brindaron de parte de la direccién tanto de la cEPAL como del 11.PES
(especialmente de los sefiores E. Iglesias, M. Balboa y R. Prebisch). No
obstante lo dicho arriba, la responsabilidad de este ensayo es exclusiva
de los autores.

1. EL CONCEPTO DEL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA

L.0s DOCUMENTOs de la CEPAL, a través de casi veinticinco afios, han ido
acumulando interpretaciones, juicios y sugerencias que abordan gran
parte de los aspectos més significativos de los problemas tedricos y
practicos del desarrollo latinoamericano.

Fntre cllos se destaca la gran atencién prestada a las relaciones de
la América Latina con las economias industrializadas. Sin volver aqui
sobre los miultiples aspectos del asunto,® trataremos primero en este
capitulo de recordar brevemente el contexto historico del concepto Cen-
tro-Periferia asi como sus principales hipétesis expresadas en el Estudio
Fcondmico de la cEpaL del afio 19492 —que inspiré y redact6 en gran
medida el Dr. Ratl Prebisch. Se delineara después otro enfoque del sis-
tema, teniendo en consideracién los nuevos fenémenos que caracterizan
las décadas de los afios 50 y 60.

a) El contexto histérico de las hipétesis de la CEPAL

Remonténdose al periodo en que comienza a actuar la CEPAL, esto es,
al scgundo quinquenio de los afios 40, es facil discernir una situacién
en que se contradecian —o, por lo menos, no armonizaban entre si—
¢l comportamiento y los propésitos en boga en los paises hoy econé-
micamente més avanzados de la regién y el cuerpo de ideas y esquemas
leéricos y doctrinarios prevalecientes. En efecto, mientras esos paises,
urgidos por las circunstancias que crearon la Gran Depresién y la segun-
da Guerra Mundial, habian emprendido con energia la transformacién
de sus esiructuras econémicas, apartindose del modelo de “crecimiento
hacia afuera”, no se habia producido un proceso similar de reajuste en
¢l plano intelectual, donde continuaban dominando los conceptos y las
teorias afines con el antiguo sistema de la divisién internacional del
trabajo.

En el esquema “clasico” de division internacional de trabajo, a la
América Lalina venia a corresponderle, como parte de la Periferia del
sistema econémico mundial, el papel especifico de producir alimentos y
materias primas para los grandes centros industriales.

Tras ese modelo de intercambio era ficil descubrir dos supuestas ma-
trices. Segtn una de ecllas, los adelantos de la productividad en una y
otra ércas, llegarian a compartirse con ventajas adicionales para la
Periferia a causa de que el progreso téenico se difundia con mayor vi-
cor y amplitud en las producciones de tipo industrial. Fl otro supuesto
eva que la demanda de productos primarios iba a crecer cn los centros

1 Viase al respecto, El pensamicnto de la CEPAL, Yditorial Universilaria, S. A.,
Santisgo de Chile, 1969.

“ Viase crpat, Estudio Econémico de América Latina, 1949, Naciones Unidas,
Nueva York, 1951, especialmente pp. 16-47.
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por lo menos al compés del aumento de sus ingresos y quizis mis si se
tenia en cuenta la posibilidad de agotamiento y de costos y precios
crecientes de esos bienes.

Sobre ambas premisas se concentra de preferencia la critica de los
primeros estudios bdsicos de la cEPAL. Se puso de manifiesto que
los agentes de produccién —empresarios y trabajadores— de los paises
industrializados, en vez de transferir hacia la Periferia las ganancias del
progreso técnico mediante una baja correlativa de los precios, tendian
a absorber esas ganancias y a traducirlas en un aumento sostenido de
sus ingresos.

El mecanismo que permiiia y permite esa retencién por parte del
Centro es la relacién de precios del intercambio. Fn efecto, de haberse
cumplido la premisa clasica y con independencia de cualquier discusion
sobre periodos y magnitud efectiva del problema, la relacion entre pre-
cios industriales y primarios deberfa haberse inclinado nitidamente en
favor de los segundos por la razén primordial de que en los centros y
en la produccién fabril y sus complementarias se habia difundido pre-
ferentemente el progreso técnico y habian tenido lugar, por ende, los
mayores avances de productividad. Lejos de perfilarse aquella tenden-
cia, la relacion de precios del intercambio se ha movido mis bien en
contra de los productos primarios. De este modo, aparte de negarse
a éstos una coparticipacién satisfactoria en el progreso tecnolégico
de los centros, parecen haber estado transfliriendo a los ¢liimos par-
te de los adelantos de la productividad en el propio sector primario-
exportador.

Por otro lado, la demanda de productos primarios tendié a crecer
con relativa lentitud e irregularidad, contrastando con el dinamismo de
la expansién industrial. De este modo, necesariamente debian irse reza-
gando aquellas economias especializadas en la producciéon bésica vis &
vis aquellas que tenian a la actividad industrial como principal soporte
de su desarrollo.

b) Las hipétesis originales de la CEPAL

Sobre esa base se plantearon entonces las hipStesis principales acerca
de los nexos y los términos del intercambio entre la Periferia y el Cen-
tro, que tomaron también en consideracién las repercusiones del reem-
plazo del Reino Unido por los Estados Unidos como eje principal del
sistema. Sin entrar en pormenores del Estudio Econémico de 1949, po-
driamos resumirlas como sigue:

1) La capacidad de la América Latina para importar del Centro su-
fri6 en el periodo después de la primera Guerra Mundial un deterioro
continuo debido tanto a la disminucién de las exportaciones como —en
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mucho mayor medida— al empeoramiento de los términos del inter-

cambio.?
11) El deterioro de la capacidad para importar de América Latina se

debi6 en lo principal a que:

«) los bienes primarios representan una proporcién decreciente
del gasto o demanda globales a medida que se elevan las ren-
tas en los paises centrales;

b) Hay sustituciones cada vez mis generalizadas de productos ba-
sicos;

¢) con ¢l progreso téenico va reduciéndose la participacién de
los insumos primarios en el valor de los bicnes finales;

d) politicas y diversos instrumentos proicccionistas en los paises
industrializados estrechan el acceso a sus mercados de los pro-
ductos basicos en que se especializa la Periferia.*

1) El ritmo de las importaciones del Centro depende —dentro de los
marcos sefialados en el punto anterior— fundamentalmente del ritmo de
su desarrollo econdémico interno y no de su relacién de intercambio con
la Periferia.®

3 “La capacidad para importar depende fundamentalmente de la cantidad de
productes que un pais exporta y de la relacién que el precio de tales productos
guarda con el de las importaciones. Es obvio que las inversiones de capital ex-
tranjero influyen sobre la capacidad para importar, pero la posibilidad de servir
los intereses y amortizaciones correspondientes depende también de la cuantia de las
exportaciones y de sus precios relativos. No examinaremos aqui este aspecto del
asunte.”

Los porcentajes de variacién de los indices respectivos (sobre el promedio anual
de 1925-1929 = 100) fueron:

. . {NDICE DE LA CAPACI-
Indice de vo- INDICE DE PRECIO

v T'érminos DAD PARA TMPORTAR
lumen fisico del inter-
de las ex- .
- E ta- I ta- cambio Per
portaciones ?1”6):1 ' mcri’g; Total capita
1930.1934 8.8 —44.3 —26.7 —24.3 —31.3 —36.6
1935-1939 —2.4 —30.5 —22.1 —10.8 —12.9 —26.3
1940-1944 —7.9 —11.4 11.1 —20.3 —26.7 —44.9
1945-1949 16.6 56.7 49.0 4.4 221 —15.6
Fuiste: Véase cEPAL, op. cit,, p. 16 y el cuadro 218 en ba p. 200
! Viase, EI pensamiento de la CEPAL, op. cit., p. 18, o
 “Law variaciones del ingreso real de los Iistades Unides han constituido el
lactor dominante en la variacién de} volumen fisico de las importaciones prove-

meenten e 1o América Latina. Ta correlacion no es absoluta, desde luego, pues
oo o anee 30, Jas importaciones fluctiian mas acentuadamente que el ingreso, y en
tondo of periodo, revelan fluctuaciones menores, que no guardan relacion con el
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1v) “Sipor merma del ingreso nacional o por obra de cualquier suerte
de restricciones, disminuyen las importaciones de los Estados Unidos
y de la Gran Bretafia, la baja relativa subsiguiente en los precios de los
productos importados no parece tener la virtad de aumentar nuevamen-
te las importaciones; esa baja relativa permite mis bien a los centros
destinar una menor proporcién de sus ingresos monetarios a la adqui-
sicién de dichas importaciones.”®

v) La rclativamente alta independencia del nuevo centro principal
estadounidense de sus actividades externas? tienc serias implicaciones
para ¢l funcionamiento de la economia mundial en general y las rela-
ciones Centro-Periferia en particular.

Siendo las inversiones el factor dinamico determinante de la activi-
dad econémica de los Estados Unidos, tanto la sensibilidad de su eco-
nomia a los estimulos exteriores —para clevar las exportaciones— como
la capacidad para “devolverlos” a los deméas paises —mediante mayores
importaciones— parecian ser mucho menores que aquellas del anterior
centro britinico.?

vi) La menor apertura externa de la economia estadounidense hacia

movimiento de dicho ingreso. Pero la correspondencia general entre ambos fend-
menos es bien marcada y parece indicarnos que las variaciones del ingreso preva-
lecen sobre las de otros factores, en cuanto a su influjo en el movimiento de las
importaciones.” Véase CEPAL, op. cit., p. 23.

6 Véase CEPAL, op. cit., p. 34.

7 Tl coeficiente de importaciones en el promedio de los afios 1945-1949 fue so-
lamente de 3 % para los EE.UU., mientras que la relacién correspondiente para
el Reino Unido alcanzaba casi 30 % antes de la gran crisis mundial y a un 18 %
en 1945-1949. (Véase CEPAL, op. cit., p. 33.)

8 “De esta suerte, si en otro centro comenzaba la ereciente ciclica antes que en
la Gran Bretafia, o se desenvolvia con mayor intensidad que en ésta, el aumento
del ingreso en aquel otro centro y la propagacion de este fenémeno a los demds
paises repercutian favorablemente sobre las exportaciones britinicas; a su vez, el
incremento de estas filtimas no tardaba en estimular el auge de las actividades
internas y, por consiguiente, del ingreso total de la Gran Bretafia, tanto por la
accion de dicho incremento sobre el consumo, como por su efecto sobre las inver-
sioncs de capilal, en las industrias de exportaciones primero, y en las demas in-
dustrias después. Fn cambio, como las exportaciones abarcan en los Estados Unidos
parte mucho menor del ingreso nacional, ya no constituyen alli elemento dindmico
comparable a las inversiones de eapital, Tas cuales como es bien sabido, ejercen
influencia decisiva en la actividad ccondmica. Por 1o 1anto, si las inversiones fue-
ron deficientes en este Gltimo pais, es poco probable que el anmento de las expor-
taciones pudiese actuar como factor dindmico cn la actividad interior, al menos
con fuerza capaz de compensar clicazmente aquella deficiencia.

”Pero ¢l centro britinico no sélo era mds sensible que los Fstados Unidos a los
estimulos exteriores, sino que su capacidad para devolver los impulsos recibidos del
exterior era también mucho mas amplia, fenémeno debido sobre todo a las dife-
rentes magnitudes de los respectivos coeficientes de importacion.” (Véase CEPAL,
op. cit., p. 36.)
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suponer cambios en el funcionamiento del patron oro en el sislc{nu mo'-
netario mundial. Los Estados Unidos tenian en sus cofres después de la
segunda Guerra Mundial, en 1949, casi la mitad de las rgservas mun-
diales del oro y divisas y casi tres cuartas paries del oro.? Al haberse
mantenido o aun profundizado la acumulacién del' oro en los Est‘ados
Unidos, se trastornaria el sistema monectario mundial por la creciente
escasez de dolares.r®

¢) El enfoque actual del sistema Centro-Periferia

Como se pucde verificar en el resumen anterior, la visién d:_a Centro-
Periferia se planted en las hipotesis originales de la cEPAL casi exclusi-
vamente desde el dngulo de las transacciones comcrciales,' esto es, de la
especializacién (productos primarios ¥ manu[uctura(’l(m‘) unpl{(‘st.a o de-
rivada de la desigual irradiacién del progreso economico y tecn.lco..No
« introdujeron, pues, en el analisis inicial, las caracteristlcas.e 1m}3110a-
ciones de los lazos financieros establecidos por los créditos e inversiones
extranjeras. sta inclusion se efectud a poco correr, aunque el acen(’;o
cayé principalmente sobre la importancia del asunto para la balanza de
pagos y el proceso ahorro-inversion.'*

Pero esa visible restriccién —que seria mas que compensad.a en las
discusiones a partir de la segunda mitad de los afios ?O——, tiene una
explicacién obvia y ella es que en las décadas de los afios 30 y 40.108
créditos e inversiones forincos tuvieron escaso monto y gravitacion.
Como se verd después, no hay dificultades para conside'rar' los nexos
financieros en el marco analitico del sistema Centro-Periferia. .

Por otro lado, cualquier apreciacién o enfoque que busque ev1den01af
las situaciones basicas de desigualdad, subordinacién o rezago deberd

9 Véase el cuadro 3 en pp. 310-311 de este ensayo.

10 “F] puevo centro ciclico no posee hoy en dia la‘ misma fuer‘zzt (fxpelenle flel
oro que recibe. Menos sensible este centro que el viejo centro britanico Z'IOSt 1mi
pulsos exteriores y mas lento para devolverlas al resto del mundo,.me iante €
aumento de las importacioncs, siguese de ello el hecho de que el sistema II‘IOT]C-
Lario internacional funcione en condiciones harto distintas de las que pr’evalecmlon
antes de la primera Guerra Mundial. A causa de lo cual y de la accién de otros
factores analizados en ocasién anterior, el oro tiende a acumula'rse en los Estados
Unidos, crefindose de este modo cl prolﬂ(‘{na de la escasez de dolfires. Cabe apun-
tar, sin embargo, que en este problema ejercen marcada influencia, como es muy

L. o Y Do
wabide. las necesidades de la reconstruecion curopea 'y Ia inflacién. Agréganse,

pues, estos factores cireunstanciales a las fuerzas persistentes quoe ]lfﬁvan ¢! oro a
lo. Estados Unidos. Pero la debilidad de la Tuerza expulsora contribuye despucs

las reservas monetarias del resto del

i i ide roesle e
2 tetenerlo allf, e impide de este modo q Tr
’ TIo tanto, ¢l rcerudecimiento de

«k rec ituirse s extrafio, por
winda puedan reconstituirse. Nooes ex . ant
I il reeuladoras vy diferenciales tendientes a limitar las proporciones del
. " "
Lo neneno, {(Viéase CEPAL, 0. cit., p. 206.) . i
(0 \eae, B pensamiento de la CEPAL, op. cit., capitulo 1v.
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C(?nsiderar obligadamente como uno de los factores causales el privile-
giado por el Estudio Fconémico de 1949 respecto a la difusién y arraigo

del progreso técnico y, por ende, del grado y forma de desarrollo de las
fuerzas productivas.®

Parece cierto, sin embargo, que los conceptos de Centro y Periferia
padecen de alguna ambigiicdad, sobre todo si no se trabaja con un solo
po].o dominante y si se desvineulan de sus nexos originales con los alti-
Eajos ciclicos. Desde Tuego, no pueden identificarse con los criterios de

desarrollados” y “en vias de desarrollo”. Todas las naciones centrales
son v{vidontcmenle desarrolladas (por niveles de ingreso y estructura eco-
némica), pero no todos los paises desarrollados son centrales.’® Por otro
lado y en el mundo de hoy, se debe tener en cuenta a las agrupaciones
de paises (como la Comunidad Econémica Furopea) y no solo a las
grandes unidades nacionales.

Teniativamente podria decirse que una economia central —aparte de
su niyel Y estructura de desarrollo y el caracter basicamente endbgeno
del ?lmamlsmo de su crecimiento—, se define también por la circuns-
tancia clave de que estd en posicién de influir sensiblemente sobre la
marcha de las economias periféricas —Y no hay viceversa en la mate-

ra—, salvo en algunos casos y coyunturas muy especiales o en forma
incidental o marginal.1*

12 “La propagacién universal del progreso téenico desde los paises originarios
al resto del mundo ha sido relativamente lenta ¢ irregular, si se toma comg punto
de miraﬂel de ca(-ia generacién. En el largo periodo que transcurre desde la
Revolumqn .Industmal hasta la primera Guerra, las nuevas formas de producir en
que la téenica ha venido manifestdndose incesantemente s6lo han abarcado una
proporcién reducida de la poblacién mundial.

) ”E].movimiento se inicia en la Gran Bretafia, sigue con distintos grados de
intensidad en el continente curcpeo, adquicre un impulse extraordinario en los
Estados Unidos y abarca finalmente ol Tapon, cuando este pafs se empefla en asi-
milar ripidamente los modos occidentales de producir, Fueron formandose asi IV(VN
grandcs. centros industriales del mundo, en torne a los cuales, la periferia dei
nucvo sistema, vasta y heterogénea, tomaba escasa porte en el mejoramiento de la
productividad. Dentro de esa periferia, ol progreso téenico sélo prende en exiguos
scctores de su ingente poblacion, pues gencralmente no penetra sino alli en donde
se hace necesario para producir alimenios ¥ materias primas a bajo costo, con des-
tino a aquellos centros industriales” Curr, Estudio Econémico de Arr;érica La-
tina, !?49, op. cit., p. 3 (subrayado por los autores de este ensayo).
. 13. Ia.l es el caso, por ejemplo, de las cconomias que podrian clasificarse como
p'egif?rm desarrollada”, que, en lo principal, son las antiguas colonias del centro
britdnico (el Canad4, Australia, Nueva Zelandia). Evidentemente, cllas no son nj
forman parte de l?s centros y padecen diversos grados de dependencia respecto
a ellos, pero, al mismo tiempo, desde el punto de su conformacién estructural son
economias desarrolladas y con posibilidades relativamente amplias de dinamizar
desde y para adentro su marcha econdmica,
1% Véase al respecto el siguiente razonamiento de Arthur Lewis: En los pafses
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Sobre esta materia es fitil agregar dos cosas. Una, que la expucsia
capacidad para influir sobre la Periferia y sus distintas paries puede
ejercerse o no y en distintos grados y modalidades por parte de las uni-
dades centrales —pero son éstas las que deciden, en lo principal, si,
cuando y los medios de hacerlo. La otra: que, en general, los miembros
del area central indudablemente quedan influidos entre si, esto es, tam-
bién son “dependientes” en mayor o menor medida segiin sean su capaci-
dad econémica y los lazos internos o la integracién dentro de ese polo.

Por otra parte y a la inversa de ciertos periodos del pasado —como
en ¢l siglo de indiscutida hegemonia britinica— el Centro no se iden-
tifica en el esquema actual con un solo pafs sino que comprende varias
unidades @naciones o conjuntos asociados de paises). Fn estas circuns-
tancias se podria hablar del “area central”, del “centro principal” y de
“subcentros”. No cbstante, para facilitar la exposicion, se aludira indis-
tintamente al “Centro” (como el conjunto dominante), al “centro prin-
cipal” y a los demas “centros”, aunque también se los pueda mencionar
como subcentros.?®

Por {in cabe considerar en el estudio del sistema Centro-Periferia en

desarrollados, el “motor del crecimiento” estd en el mercado interno. La economia,

* en consecuencia, puede continuar su expansién en base a su impulso propio, ann-

que los acontecimientos externos sean desfavorables. Hay Hmites en esta sitnacidn:
toda economia, por mas grande y desarrollada que sea, puede ser llevada a una
cncrucijada por un exceso persistente de importaciones schre las exportaciones. Sin
cmbarge, las diferencias de grado son lo bastante amplias como para considerarse
cualitativas, El pais desarrollado tendrd que ajustar importaciones y exportaciones,
pero su “motor de crecimiento” estd en el mercado interno y esto le da mayor
independencia de movimientos en la cconomia mundial. La economia subdesarro-
Iada, que ticne su “motor de crecimiento” en las exportaciones, estd a merced
de los movimientos de la demanda de los paises industrializados, (The development
process, Naciones Unldas, Centro de Informacion Econémica y Social, 1970.)

15 No se abundara aqui sobre el fendémeno de las corporaciones internacionales,
sobre las cuales crece una profusa bibliografia especializada. Nos hasta, como plan-
teamicnto general, reproducir la siguiente opinién aparecida en un articulo recien-
te: “La corporacién internacional actiia y planea en términos que estin mdis alld
de los conceptos politicos de un Estado-Nacidn. Tal como el Renacimicento del si-
glo xv trajo consigo el términe del feudalismo y de la aristocracia y el papel domi-
nanie de Ia Iglesia, el renacimiento del siglo XX estd trayendo consigo el fin de Ja
sociedad de elase media y ¢! dominio del Istado-Nacion. La médula de la nueva
estrnctura de poder radica en la erganizacion internacional y en los tecnécratas
que Ta dirigen...”

“I51 poder se desplaza desde Tos Estados-Naciones hacia las instituciones inter-
nacionales tanto pabli como privadas. .. Dentro de nna generacion mas o me-
no. 100 @ 500 corporaciones internacionales seran propictarias de aproximadamente
do . 1cicios del activo {ijo del mundo.”

the AL Barber, “Emerging new power”. War/Peace Report, octubre de 1968,
civda por O, Sunkel en “Desarrollo, Subdesarrollo, ete.”, documento preliminar,
Lotinnte e Relaciones Internacionales, Universidad de Chile, 1970.)
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la posguerra un ingrediente completamente nuevo: la esfera socialista, lo
que obliga a considerar tanto sus propias relaciones internas como las
establecidas con el Centro capitalista y la Periferia.!®

Desde el angulo metodologico, la clasificacién estadistica internacio-
nal de las grandes regiones del mundo —aplicada habitualmente en los
estudios de las Naciones Unidas— en cierto modo equipara los concep-
tos Centro, Periferia y paises socialistas con los de economias de mer-
cado de las regiones “desarrolladas” y “en desarrollo” y de paises con
“economia centralmente planificada” respectivamente. Pese a la dife-
rencia entre los criterios sobre los “centros” y los pafses desarrollados
—expuesta arriba— el uso de la clasificacién de las Naciones Unidas
se justifica en nuestro estudio por el hecho de que los paises y agrupa-
ciones componentes del Centro (los Istados Unidos, la cEE, la AELI y el
Japén) tienen —como veremos mas adelante— una ponderacién del
orden de 90 % en la economia global de las regiones desarrolladas.

16 La significacién econdémica externa (no politica) de la URSS, el primer es.
tado socialista, fue muy reducida hasta la segunda Guerra Mundial.

2. PRINCIPALES CAMBIOS EN EL SISTEMA
ECONOMICO MUNDIAL

DespE el angulo del sistema Centro-Periferia, el complejo desarrollo de
la economia mundial en ¢l periodo de posguerra destaca cuatro carac-
teristicas principales, a saber: @) la expansion general de la cconomia
mundial; b) la polarizacién de ese crecimiento; c) la diferenciacion
interna del centro capitalista, y d) el establecimiento de un sistema so-
cialista.

En este capitulo examinaremos las cuatro caracteristicas, tanto en el
marco de algunas esferas importantes de la economia interna (producto
interno bruto, produccion industrial) como de la externa (exportaciones,
inversién extranjera, oro y divisas), distinguiendo siempre los dos po-
los del sis#ema, el Centro y la Periferia, asi como el nuevo centro so-
cialista.

a) La expansién general de la economia mundial

La extraordinaria expansién de la economia mundial constituye el
primer hecho sobresaliente de la evolucién de las dltimas dos décadas.
Ella se extendié en diferentes grados y formas, a todas las grandes re-
giones del planeta. Por otra parte y en contraste con lo sucedido después
de la primera Guerra Mundial, fue considerablemente regular y persis-
tente el curso dinamico del comercio mundial, como puede apreciarse
con claridad en la grafica 1.

En verdad no parece haber existido en la historia econémica mundial
una fase de crecimiento tan expansivo y estable como la que cubren los
afios 1950-1969. In su conjunto, el sistema se dilaté en un 5.5 % por
afio y si se considera el aumento de la poblacion —que también fue ex-
traordinario—, el incremento del producto por persona alcanzé a 3.5 %
(véase el cuadro 1, indicador 1). La expansién posbélica de la economia
ha sido equiparada con una segunda revolucién industrial o cientifico-
tecnolégica, que ha sobrepasade los ritmos de crecimiento alcanzados
durante la primera Revolucion Industrial.*?

17 La tasa promedia anual de crecimiento del producto interno bruto per capita

% alcanzé en el periodo 1950-1969 cxtos niveles: Mundo: 3.5 %; paises desarrollados:

3.5%:; los Bstados Unidos: 2.0 % (v 3.2% en 1960-1969) ; la Europa occidental :
3.8%: el Japén: 9.1%; y los paises socialistas de Ia ¥uropa oriental: 6.4%. De

otro lado, los indicadores anilozos para lus mayores polencias industriales en el
periodo 1870-1913 son: el Reino Unido: 1490 Francia: 1.5 %1 Alemania: 1.8 9%;
Bélgica: 1.9 %; Tralia: 0.8 C%: los Fstades Unides: 2.4 oy el Japén: 2.4 %. La
Unién Soviética alcanzé cn el periodo de su industrializacion acelerada (1928-1958)
un 44 % (Fuente: Véase ol cuadro 3y los cilenlos de Simon Kuznets en

Modern economic growth-rate, stricture and spread ; New Haven and London Yale
University Press, noviembre de 1969; cuadros 25 y 6.6 en las péaginas 64-65 y
352-353.)
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Cruadio 1. Expansion de la economia mundial entre 1950 y 1970
| y

ndices del volumen total para el aiio 1970: 1950 = 100)

Producto Produc- Inversion

interno cion in- Ex!)orta- extranjera Po.b’la-

bruto dustrial ciones directa cion

Mundo 270 280 385 e 146
Norteamérica 210 250 295 5402 137
Andcrica Latina 250 300 195 - 175
Fairopa 260 310 470 .o 118
Union Soviética 435 700 740 .o 135
Africa e .. 305 v 159
Asia 325 820 440 .. 152

[ NN Nuri(;vs Unidas, Statistical Yearbook, 1967, Evaluacién preliminar; Naciones Unidas,

Dem®raphic Yearbook, 1970, World Summary.
W Loy Fatidos Unidos solamente para el periodo 1950-1963 y en precios corrientes, véase: CEPAL,
Intadio Econémico de América Latina, 1970, volumen II, Estudios especiales, p. 10,

Durante los veinte afios que nos interesan —entre 1950 y 1970—
miesiro planeta vio aumentar la poblacién 1.5 veces, el producto bruto
total 2.7 veces, la produccién industrial 2.8 veces y el volumen de las
exportaciones 3.8 veces. El mayor ritmo de crecimiento del comercio y
de la produccién industrial que el del producto demuestra que continud
Jesarrollindose el proceso de industrializacién y en mucho mayor medi-
Ja Ta divisién internacional del trabajo. Por otra parte, también ad-
(uirié gran empuje la exportacion de capitales y sobre todo la inversion
extranjera directa del centro principal (véase nuevamente el cuadro 1).

Si confrontamos ¢l desarrollo de las exportaciones mundiales durante
periodos posteriores a la primera y segunda guerra mundiales (1921-
1938 y 1950-1968) vemos que en el primer lapso el incremento global
fue solamente de un 15 9 mientras que en el segundo alcanzé a un
950 ¢6.2® La grafica 1 en la pégina 300 demuestra ademas, que en la
primera fase el comercio mundial se desenvolvié ciclicamente y con alti-
bajos extremos: en 1929 se registra un avmento de 67 % v en 1932
un descenso de 35 9% siempre en relacién con el afio 1921. Después de
la seeunda Guerra Mundial Ja gran expansiéon comercial fue esencial-
menle continua, con bajas menores en 1952 vy 1958, que se recuperaron

en ¢l ano siguiente.

o 1L ealeulo corresponde a valores en procios corrientes. T’ero la diferencia entre

Jo. dor periodos posbélicos es sustancial también en cuanto a los volimenes de las

e portaciones —caleulados en Jos precios del atio 1963 (1.5 veces y 3.2 veces res-

|.l.ln:||n(:lll(‘v)-
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lutos. Asi, Norteamérica, que cn los veinte afios considerados acusé b8
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25 %. La posicién de la América Latina resulta atin més debilitada:
baja de 11 % en 1948 a 5 % en 1970 (véanse los indicadores 2 a) y
b) en el cuadro 2).

La creciente polarizaci6n del sistema estd estrechamente ligada al des-
arrollo de la integracion y la composicion sectorial del comercio de cada
uno de los dos universos.

El comercio intrazonal, o sca, ¢l intercambio de bicnes entre las eco-
nomias integrantes de cada polo, experimenté un gran aumenio en el
area central; en cambio, decayd sensiblemente el llevado a cabo entre
los paises de la Periferia. Si se consideran las exportaciones totales del
Centro puede comprobarse que la participacion de las exportaciones
intra-zonales se elevd de un 64 % a un 77 9 entre 1948 y 1970 (véase
nuevamente €l cuadro 2, indicador 2 d)). De otro lado, la menor vincu-
lacién interna de las economias periféricas se tradujo en un descenso
del 29 9% al 19 9% de la representacion del intercambio “interno” entre
los afios mencionados. En este respecto fue ligeramente distinta la evo-
lucién de la América Latina, ya que hubo un leve progreso en la inte-
gracién regional: mientras en 1948 sélo se dirigia a otros paises del
area un 9 % de las exportaciones totales, esa cuota habia subido al
11 % en 1970.

La progresiva interrelacién comercial del Centro esta vinculada es-
trechamente con su concentracién en el intercambio de productos ma-
nufacturados. En otras palabras, el aumento de la representacién de las
economias centrales en el comercio mundial se debié basicamente al
trafico de productos industrializados entre los paises industrializados.
Respecto a la Periferia se podria sentar la conclusién opuesta: de que su
menor participacién en el intercambio mundial se debi6 principalmente
a su mantenida especlalizacién en la venta de productos primarios, aun-
que en este aspecto se registran algunos cambios significativos.

Las cuestiones anteriores pucden fundamentarse con algunos antece-
dentes recogidos en el cuadro 2. Como puede apreciarse (véase el indi-
cador 2 ¢) en el mismo cuadro), el peso de las exportaciones de manu-
facturas®® de los paises centrales aumenté de un 64 % del total en 1955
aun 76 % en 1970. En el hecho, entre los afios mencionados, ese tipo
de intercambio crecid a una tasa del 10.1 % por afio.

En el caso de la Periferia también se registrd una elevacién sensible

22 La clasificacién de los flujos de productos primarios y de los manufacturadoes
usada en este trabajo puede dar s6lo un cuadro general de las tendencias respec-
tivas en la divisién internacional de trabajo. Corresponde a los datos agregados
que s¢ publican en el Monthly Bulletin of Statistics de las Naciones Unidas (véase
la nota b en el cuadro 2), en los cuales figuran en los grupes de productos prima-
rios también algunos bienes de cierto grado de elaboracién (como por ej. alimen-
tos enlatados) como —por otro lado— los productos manufacturados incluyen a su
vez materias primas de poca elaboracién (como por ej. ¢l cobre refinado).

de la cuota de ventas de productos manufacturados —que pasé de un
13 % en 1955 a un 24 % en 1969— (las cifras respectivas para la Amé-
rica Latina son de 9% y 17 %). De todos modos, esa diferencia sus-
tancial entre el 24 % y ¢l 76 9% de la participacién manufacturera en
las exportaciones de los dos polos hacia fines de los afios 60 pone en evi-
dencia las situaciones respectivas en la division del trabajo en el comer-
cio mundial.

Convicne tener en cuenta que esta representacién de los productos
industriales en las ventas totales de cada una de las areas corresponde
aproximadamente a la que se verifica en la participacién respectiva del
intercambio intra-zonal de las mismas, que fue, en el afio 1970, de 19 %
y 77 % para la Periferia y el Centro respectivamente (véanse los indi-
cadores 2 d) y e) en el cuadro 2). Cabria agregar de pasada que pa-
rece haber una relacién dindmica y reciproca de los términos industria-
lizacién e integracién, como lo atestigua la experiencia —en especial la
de las asociaciones europeas y la de los paises socialistas: la mayor inte-
gracién ha contribuido a profundizar y acelerar los procesos de indus-
trializacién. Y por otro lado, los altimos han sido decisivos para poder
activar los progresos integracionistas.

m) La inversién extranjera y las reservas internacionales. La pola-
rizacién del crecimiento que se revela en el mivel del intercambio co-
mercial y en la composicién del mismo, se plantea también en una ter-
cera dimensién: la distribucién de la inversién extranjera, que en la
posguerra se radica de preferencia en los paises desarrollados y en
la actividad industrial. Para ilustrar este fenémeno pueden tenerse a la
vista los antecedentes sobre la direccién regional y sectorial de las in-
versiones directas de los Estados Unidos.?

En lo que respecta al primer aspecto, puede verificarse en el cuadro 2
que la participacién del Centro en el total de la inversién estadouni-
dense creci6 de un 48 % a un 67 % entre 1950 y 1968, con la consi-
guiente disminucién de la cuota correspondiente a las regiones subdes-
arrolladas y especialmente a la América Latina, donde declind desde
un 38 % a un 16 % entre los afios nombrados.

Por otro lado, y atendiendo a la asignacién sectorial de las radica-
ciones de capital, se comprueba que las actividades manufactureras,
que absorbian el 32 9% del total en 1950, elevaron esa cuota al 42 %
en 1963. Como es concebible Ta participacion de las aclividades manu-
factureras en la inversion total en cada region fue casi doble en el Cen-

23 T.a escasez de anteccdentes sobre Tas inversiones direetas de olras cconomias
centrales obliga a restringir la exposicion a lo ocurrido con las inversiones norte-
americanas. Mias adelante se vuelve sobre el mizmo tema a proposito del conside-

rable aumento absolute v relativo de las inversiones de capital de algunos paises
europeos, especialmente la Alemania occidental y del Japon.
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tro que en la Periferia (519 y 26 %, respectivamente). Asi —al
igual que en el comercio— la polarizacién entre los dos polos se vio
ligada a la mayor concentracién zonal e indusirial del Centro.?* (Véanse
los indicadores 3 @) y b) en el cuadro 2.)

Por dltimo podria mencionarse la evolucién y cambios que han ex-
perimentado el monto y la reparticién de las reservas internagjonales,
esto es, de oro y divisas.

Si se comparan las situaciones de 1949 con las de 1969, se verifica
que el total mundial de tales reservas se increments de 50.6 a 70.6 mi-
les de millones de délares, o sea, en un 39 9%. En lo que afecta a la
Periferia, su monto absoluto de reservas subié de 7.7 a 14.6 miles de
millones de délares, lo que significa un 88 9% de aumento. De esta
manera, la cuota de los paises periféricos en el total de reservas se
elevé de un 15 % en 1949 a 21 % en 1969 (véase nuevamente el cua-
dro 2, indicador 4).

Como puede apreciarse, la evolucién en este @ltimo plano es la énica
que arroja un saldo mas positivo para la Periferia, lo cual, por cierto,
no compensa los aspectos antes subrayados. Por otra parte, existe una
contrapartida de gran significacién, como es la sustancial elevacion del
endeudamicnto de las economias de esa esfera. En este ltimo respecto
y en lo que atafie a la América Latina, puede recordarse que el total
acumulado de la deuda externa se multiplicé ocho veces entre 1950 y
1969, al pasar de aproximadamente 2.2 a 17.6 miles de millones de
délares entre 1950 y 1969.25

En resumen, la expansién polarizada del sistema Centro-Periferia o,
si se quiere, de la economia mundial, ha tenido lugar en una multi-
plicidad de planos interrelacionados: crecimiento y magnitud del pro-
ducto por persona, participacién en el comercio mundial, representacién
en las exportaciones industriales y en la distribucién de las inversiones
de capital privado. Como es facil deducir, esos cambios han redundado,
por otro lado, en una dilatacién de la brecha entre los niveles de vida
del Centro y la Periferia y en una relativa marginalizacién de esta
segunda 4rea, la cual, sin embargo, parece haberse tornade mas depen-
diente del Centro en muchos aspectos fundamentales que se examinaran
mds adelante.

2¢ Este fendmeno de la disminucién relativa de las inversiones estadounidenses
en la Periferia convivié con un gran crecimiento absoluto de las mismas, como
veremos mas adelante. (Véase el capitulo 3 o) Periodos principales de la inversién
extranjera.)

25 Véase el cuadro 11 en la pigina 337. No se consideran, por otra parte, aconte-
cimientos posteriores, como la devaluacién del délar, que afectaron a muchos de
esos paises.
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c) La diferenciacién interna del Centro

El tercer rasgo principal de la expansién econémica en posguerra con-
siste en la diferenciacién interna del conjunto central.

Si bien sigue vigente la posicién dominante de los Estados Unidos
en la esfera capitalista, derivada del desplazamiento de la Gran Bretafia
ya a raiz de la primera Guerra Mundial, no es menos efectivo que en

, los Gltimos veinte afios —y especialmente en los 60— se vislumbra una

lendencia clara hacia la declinacién relativa de su hegemonia. Ello se
debe a la expansién mas dindmica de otros centros o subcentros, esto
¢s, de la Europa occidental —y principalmente de la Comunidad Eco-
némica Europea— y del Japdn. Desde ¢l dngulo mis amplio del sistema
cconémico mundial, la diferenciacién también se manifliesta en el des-
gerollo de un nueve centro (o sistema) socialista, fenomeno que exa-
‘minaremos més adelante.

Las transformaciones esbozadas pueden comprobarse utilizando los
mismos criterios que en el anilisis de la seccién anterior.

La medida en que el centro principal mantiene su posicién absoluta
queda a la vista si se consideran indicadores como el producto global y
la inversion directa, respecto a los cuales los Estados Unidos todavia
representan mas de la mitad del total de los paises desarrollados, aunque
un enfoque dinimico también revela cambios en el sentido antes sefia-
lado. Por otra parte, su declinacién relativa se revela con particular
nitidez en las cifras del comercio externo, los flujos totales del capital
privado y la distribucién de las reservas mundiales del oro y divisas
(véase el cuadro 3). Examinaremos a continuacién cada uno de esos
aspectos.

1) La produccién y el comercio. Si se aprecia el ritmo de la evolucién
del producto interno bruto y de la producciéon industrial, queda en evi-
dencia que la Comunidad Econémica Europea y el Japon superaron a
los Estados Unidos. Las tasas anuales promedias de expansién del pro-
ducto bruto en el periodo 1950-1969 fueron de 5.5 %, 103 % y 3.6 %
respectivamente, y de 6.7 %, 13.8 9% y 4.1 %*® para la produccién in-
dustrial. La ventaja relativa de la ceE fue lograda principalmente en
los afios 50, micnlras que entre 1960 y 1969 las diferencias se atenua-
ron (véanse los indicadores 1 y 2 en el cuadro 3). La AELI —sobre
todo por los serios problemas ccondmicos del Reino Unido en la pos-
guerra— mosird un crecimiento ain inferior al de los Fstados Unidos.
De todos modos, hacia el [inal de¢ los afios 00, se mantenia todavia la
preponderancia del centro principal pese a su menor crecimiento re-
lativo.

26 Para los Estados Unidos 1953-1969.



Cuadro 3. Diferenciacién interna de los centros capitalistas

' Paises
o O S S
(total)
1. Producto interno bruto
a) Ponderacién (mundo — 100) 1963 32 13 8 4 61
b) Tasa promedio anual 1950-1969 3.6% 5.5 3.3 10.32 4.7
1960-1969 4.6 5.1 3.5 11.5 5.4
2. Produccién industrial
@) Ponderacién (mundo == 100) 1963 33p 15 8 4 62
b) Tasa promedio anual 1950-1969 4.1 6.7 3.8 13.8% 52
1960-1969 5.3 5.7 3.7 13.7 5.9
3. Exportaciones
@) Tasa promedio anual de 1948-1970 5.7 12.5 6.8 21.6 8.6
exportaciones totales 1960-1970 7.6 11.5 8.2 16.9 10.1
b) Participacién del drea en 9% de 1938 13 (19) (18) 5 65
las exportaciones mundiales 1948 22 (12) 17) 0.5 63
1960 16 23 14 3 67
1970 14 28 13 6 72
¢) Comercio intrazonal en % de la 1948 22¢ (28) an 1 ... 64
exportacion total del area res-
pectiva 1970 33¢ 49 25 ce 77
4. Inversion extranjera direcia
a) Inversién acumulada en ¢¢ 1966 37 15 22 1 1004
b) Flujos netos anuales promedios 1960-1962 —2.5 -+0.3¢ —0.2¢ —
(salidas —, entradas 4-) en mi- 1963-1965 —3.8 +0.7¢ —0.3¢ —
les de millones de délares 1966-1968 —4.5 ~+0.5¢ —0.3¢ —0.1
5. Capital privado total \ ~ —
Flujos netos anuales promedios 1960-1962 —3.5 +1.1
(salidas —, entradas 4-) en mi- 1963-1965 —4.8 1.7
les de dolares) 1966-1968 —33 —1.7
6. Reservas de oro y divisas
{Distribucién en %)
a) Oro v divisas 1938 53 238 10f 1 100"
1949 48 118 3t — 100
1969 21 378 4t 4 100®
b) Oro 1938 56 238 11f 1 1008
1949 71 10# 4t — 1008
1969 30 458 4f 1 100"

FreNte: pre, Produccién Industrial y Exportaciones: véase el cuadro 2; inversién directa acumulada: sobre la base del céleulo de S. H. Robock y K. Simonds en
Columbit Journal of World Business, mayo-junio de 1970; flujos de la inversién directa y del capital privado totales: Naciones Unidas Statistical Yeorbook,
1962, 1966, 1968 y 1969, Reservas de oro y divisas: Fondo Monetario Internacional, International Financial Statistics, septiembre de 1954 y mayo de 1970,
1953-1969.

América del Norte.

Estados Unidos y Canada.

Incluve a los Estados Unidos, Canad&, paises de la cEe y AfLI y el Japém.

Alemania, Francia, Holanda e Italia,

Reino Unido.

Europa continental (Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania, Italia, Holanda, Noruega, Suecia y Suiza).
Reservas mundiales (excluyendo a los paises socialistas).
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La diferenciacién del Centro se hizo mucho més pronunciada en lo
que se refiere al comercio posbélico. El ritmo de aumento de las expor-
taciones entre 1948 y 1970 fue mis del doble en la cEE y casi cuatro
veces mayor en el Japon que en los Estados Unidoes. En consecuencia,
la representacién del dltimo pais en las exportaciones mundiales descen-
di6 de 22 9% a 14 % entre 1948 y 1970. En cambio, la correspondiente
a la cee y el Japén en conjunto subié de 12 % en 1948 a 34 % ¢n
1968, o sea, a una participacién casi 2.5 veces mayor que la de los
Estados Unidos (véase el indicador 3 en el cuadro 3).

Si bien son sustanciales los cambios posbélicos en la posicién comer-
cial de los distintos centros, debe recordarse que, en cierto grado, ellos
suponen un restablecimiento de la situacién anterior a la segunda Guerra
Mundial. Efectivamente, si se consideran las posiciones en el comercio
mundial de los Estados Unidos, por una parte, y la Europa occidental®”
y el Japén, por la otra, ellas fueron en 1938 de 13 % y 42% y en
1970 de 14 9% y 47 %. En breve: después de dos décadas de intensas
mutaciones se restablecié una estructura parvecida a la vigente en la
preguerra en lo que respecta a esas drecas centrales.

11) La inversién extranjera y las empresas internacionales. En cuanto
a la inversion extranjera directa, ya se anoté que el centro estadouni-
dense mantuvo su posicion hegemoinica. Afin mas: los flujos de la in-
versién directa desde ese pais hacia el extranjero tuvieron un gran
crecimiento, por ejemplo, de 2.5 miles de millones de délares de pro-
medio anual en 1960-1962 subieron hasta 4.5 miles de millones de dé-
lares en 1966-1968. En cambio, los principales paises de la cEE (Ale-
mania, Francia, Holanda e Italia), mostraron cn los afios 60 un ingreso
neto de inversién dirccta, sobre todo de origen estadounidense (véase
nuevamenie el cuadro 3, indicador 4 b). Las salidas netas de la inver-
sién dirceta del Reino Unido —yv tanto mas del Japén— fueron insig-
nificantes cn relacién con aquellas de los Estados Unidos.

Como se sabe, la dilatacién de las inversiones directas de los Estados
Unidos esta ligada al gran desarrollo de las corporaciones internacio-
nales que en muchos casos proyectan a nivel internacional el fenémeno
del conglomerado y representan —en cuanto al volumen de sus ventas—
“una tercera potencia mundial”.?®

La gran expansién de las corporaciones internacionales, especialmente

27 Jo0s paises que actualmente son integrantes de Ta ¢EE y la AELL

28 Para mayor informacién véase por ejemplo: “The international corporation”,
a symposium edited by Charles P. Kindleberger, The Massachuselts Institute of
Technology, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1970; Jean-
Jacques Servan-Schreiber “El desafio americano”, Editions Denvel, Paris, 1967;
también un estudio reciente de la «crparn: “La expansidn de las empresas interna-
cionales y su gravitacién en el desarrollo latinoamericano”, Estudio Econdmico de
la América Latina, 1970, volumen II, capitulo 1.

CAMBIOS EN EL SISTEMA ECONOMICO MUNDIAL 313

estadounidenses, obedece a una serie de complejos factores que cstin
fuera de la 6rbita de este trabajo. Sin embargo, vale la pena mencionar
un aspecto importante de sus operaciones, que incide sobre cuestiones
«que sc examinaran mas adelante al tratar el problema de las inversiones
directas en las economias en desarrollo.

ITa sido habitual en algunos anlisis considerar a las empresas inter-
nacionales como una mera prolongacién o ampliacién de las economias
nacionales que constituyen su sede. Desde este angulo, por ejemplo, seria
ficil contradecir la hipétesis sobre la pérdida de posicién relativa de los
Fstados Unidos en la medida que se sumaran a su sistema econémico
lus actividades de las corporaciones internacionales controladas por
ciudadanos de ese pais.

Sin embargo, el criterio anterior también dcbe considerar el hecho
de que las operaciones externas de las empresas internacionales no re-
presentan una mera proyeccion lineal de la economia del pais sede de
la casa matriz. Desde luego, por hallarse mas “integradas” que las em-
presas de tipo exportador-primario, estan supeditadas en mucho mayor
grado a las politicas y condiciones generales prevalecientes en la eco-
nomia-huéspeda, tanto mas si estdn radicadas en economias avanzadas y
con un radio amplio de autonomia o “poder de negociacién”. Por otro
lado, no cs posible olvidar que el grueso de las operaciones de las cor-
poraciones en el exterior esta constituido por gastos en remuneraciones,
insumos, créditos, impuestos e incluso equipos (por lo menos en los
paises industrializados) de origen local y ajcnos, por lo tanto, a la
cconomia donde funciona la casa matriz.2® De todos modos, estas cir-
cunstancias no se contradicen con la probabilidad de que en las grandes
lineas y opciones estratégicas de esas empresas tenga un peso decisivo la
casa matriz, que considerard el conjunto mundial de sus actividades
antes que la situacién particular de cada una de sus filiales.

Sea como sea, lo que interesa bésicamente cn esta discusién es la
extraordinaria influencia de las corporaciones internacionales como me-
canismo principal para sostener y acrecentar el papel de Estados Uni-
dos en los movimientos de capital privado.

1) Las inversiones extranjeras desde otra perspectiva. Desde otra
perspectiva y mirando las transacciones financieras internacionales en
su totalidad, se discierne olra vez la tendencia hacia el debilitamiento
relativo de la mayor polencia.

Respecto a los flujos fotales del capital privado, o sca, incluyendo
a la inversién de cartera y otras formas del capilal Tinanciero, es ftil

29 Fiste aspecto obvio pero esencial ha sido pasade por alto en cstudios donde
simplemente se suman los valores de exportacién de Fstados Unidos con las rentas
brutas de sus filiales en el exterior. Véase, por ejemplo, Harry Magdolf, “La era
del imperialismo”, Monthly Review, edicién en espafiol, nams, 58-59, Chile, 1968.

it
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comparar las relaciones entre cinco paises europeos representativos®® y
el Japén, de una parte, y los Estados Unidos, de la otra. Desde este
angulo se verifica que en los afios 1963-1965 los flujos externos netos
del capital privado todavia fueron positivos —v. gr., hubo entrada neta
de capital (por 1.7 miles de millones de ddlares) para el primer gru-
po de paises y negativos (o sea, salida neta de capital) para los Estados
Unidos (por 4.8 miles de millones de délares). La situacién cambié
bruscamente en la segunda mitad de los 60 (1966-1968) cuando el
promedio anual de la relacion fue de —1.7 y —3.3 miles de millones
de dolares (véase el indicador 5 en el cuadro 3), lo que significa que
esas economias europeas y el Japon se convirtieron en exportadores
netos del capital privado, aunque las inversiones de los Estados Unidos
fueron mayores de todos modos.

Esos trazos de la evolucién reciente se perfilan con mas relieve
cuando se cotejan algunas tasas de expansién de la corriente de capitales
hacia los paises en desarrollo. Asi, en el periodo 1964-1969, la inversién
directa de los paises de la Europa occidental dirigida a las economias
en desarrollo se elevé en un 55 % (entre ellos, las de Alemania, en un
161 % ; las de Holanda, en un 35 % las de ltalia, en un 162 9% las
del Reino Unido, en un 106 %) y las del Japén, en un 267 %. Entre-
tanto, el aumento respectivo de las inversiones estadounidenses fue s6lo
de un 28 %. En consecuencia, la participacién de las tltimas en los
flujos totales de la inversion directa de los paises de la oEcD hacia la
Periferia disminuy6 de 49 9% en 1964 a 41 9% en 1969.%*

Otro de los aspectos que ilustra sobre la creciente importancia de
los paises europeos es la significacién de los “eurodélares” en el mer-
cado mundial de capitales. Ellos adquirieron una autonomia relativa de
los Estados Unidos, aunque también sirvieron a éste como una fuente
importante de financiamiento de sus inversiones en el exterior.

Por tltimo, también merece atencién el crecimiento de las inversiones
de los otros pafses desarrollados en los propios Estados Unidos. La in-
versién extranjera total en este pais era de solamente unos 8 mil millo-
nes de délares en 1950 y subié a 32 mil millones de délares en 1967,
lo que representa casi el 40 9% de la inversion externa respectiva de los
Estados Unidos.??

v) Las reservas internacionales y la crisis monetaria. La reduccién
del peso relativo de la economia de los Estados Unidos, también se

30 Alemania, Francia, Holanda, Italia y el Reino Unido.

31 Informe del Secretario de la oEcp, octubre de 1970. El cédlculo incluye a los
Estados Unidos, el Canada, la cec (excepto Luxemburgo), la AgLr (excepto Fin-
landia), el Japén y Australia.

82 Véase: Statistical Abstract of the United States, 1969, U. S. Department of
Commerce, pp. 783-784.
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pucde observar en la redistribucién de las reservas del sistema mone-
tario mundial. En el afio 1949, los Estados Unidos tenfan casi las tres
cuartas partes del oro mundial y casi la mitad de las reservas mone-
tarias totales. En los veinte afios posteriores, debido a la salida de oro
desde los Estados Unidos, sus reservas del metal disminuyeron a la
mitad aproximadamente, o sea, a un 30 % del oro mundial. Su par-
ticipacién en las reservas totales de oro y divisas decliné ain mas,
hasta el 21 % solamente. Como contrapartida, la cuota de la Europa
continental en el oro y divisas mundiales subié de 11 % en 1949 a
37 % en 1969, o sea, casi al doble de la participacién estadounidense
(véase el indicador 6 en el cuadro 3).

Esta redistribucién del oro y divisas derivd principalmente de la
mayor apertura externa de los Estados Unidos. Aunque el coeficiente
de importaciones se mantuvo alrededor de un 5 % en los afios 60, re-
sulté decisiva la expansiéon de las empresas internacionales, fenémeno
ya comentado y, sobre todo, los compromisos politicos, militares y eco-
némicos de los Estados Unidos en el extranjero. Asi, las salidas anuales
promedias netas del capital privado subiercn entre los afios 50 y 60 de
1.8 a 4.7 miles de millones de délares y las del capital gubernamental,
de 3.1 a 4.3 miles de millones de délares. Entretanto, el saldo posi-
tivo del balance comercial y de servicios aument6 en el mismo periodo
de 2.5 a 5.1 miles de millones de délares. En consecuencia —y no obs-
tante el incremento considerable de las entradas de capital exiranjero
a los propios Estados Unidos— el déficit promedio de las transacciones
financieras aumentd de 1.7 a 2.7 miles de millones de délares, respec-
tivamente (véase el cuadro 4).

El debilitamiento de la posicién de los Estados Unidos en el comercio
mundial y las crecientes salidas del capital privado y piblico del pais
se conjugaron para crear una situacién de agudo desequilibrio a fines
de los afios 60 y principio de los 70 (véase otra vez el cuadro 4) que,
como se sabe, llevaron al gobierno de los Estados Unidos a introducir
una serie de medidas drésticas, tendientes principalmente a reajustar
la economia conforme a la nueva correlacién de fuerzas en el medio
mundial.

Desde este angulo y sin subestimar los factores extraecondmicos,
cuyo analisis esti fuera del enfoque de este estudio, no cabe duda que
el reajuste puede considerarse como reflejo de los cambios en las posi-
ciones relativas de los paises desarrollados que se presentaron en esta

seccion.
Otro problema, y mis complejo, es ¢l de diagnosticar las causas del

fenémeno, que son muchas y complejas. Desde luego, una hipdtesis
principal se basa en “la pérdida gradual de la superioridad de los Fs-



316 EL SISTEMA CENTRO-PERIFERIA 20 ANOS DESPUES

tados Unidos en cuanto a progreso industrial y tecnolégico”.®* Esta ex-
plicacion, que podria considerarse algo tautoldgica, podria complemen-
tarse con un juicio mis preciso que senté un estudio autorizado en el
sentido de que

.. .las mayores inversiones fuera de Estados Unidos, espem‘almente
en Alemania y el Japén, resultantes de la necesidad de superar
los dafios causados por la guerra y del estimulo procedente del

Cuadro 4. Estados Unidos: resumen de las transacciones
internacionales

(Promedios anuales en miles de millones de délares)

Primer
1950-59 1960-69 1970 semestre
1971
A. Salidas netas
1) Capital privado —1.8 —4.7 — 69 — 4.8
2) Capital del gobierno
y donaciones —3.1 —4.3 — 4.7 - 3.0
Subtotal: 1 J-2 —49 —9.0 —11.6 — 78
B. Entradas netas
3) Balance comercial v
de servicios 25 5.1 3.7 14
a) mercancias 2.9 4.1 2.1 — 04
b) bienes militares —2.3 —2.7 — 33 — 13
¢) servicios 19 3.7 49 3.1
4) Capital extranjero 0.3 22 44 — 01
Subtotal: 3 44 29 74 8.1 1.3
5) Errores y omislones 03 —1.1 — 11 — 35
Total (en base de li-
quidez) —-1.7 —27 — 4.6 —100
del cual: cambios de
liquidez —13 —2.2 — 21 — 91
cambios de
reservas ofi-
ciales —04 —0.5 — 25 — 09
oro —0.5 —0.38 — 08 — 0.6

Fuente: U. S. Department of Commerce, Survey of Current Business, varios niimeros.

33 Véase M. Boretsky, “Concerns about the present American position in inter-
national trade”, citade en “U. S. foreign economic policy for the 70°s”, National
Plgnning Association, noviembre 1971,
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mayor crecimiento econbémico, significan que los demas paises de
la oEcp llegan a tener mayores proporciones de fabricas y equipos
més cficientes que los Estades Unidos.?*

También, debe tenerse en cuenia que la dotacion de un “mercado
de masa”, basado en los bienes durables de mayor costo debe haber teni-
do més influencia dindmica en las economias que estaban en una etapa
mis incipiente de cse proceso. Por dltimo, no podrian olvidarse fené-
menos como el avance de la inlegracién curopea, el menor peso relativo
de los gastos militares en los otros paises industrializados y la influencia,
al menos en Europa, de las propias inversiones norleamericanas.

Ahora bien, terminando cn este punto las referencias a la expansién
posbélica del sistema Centro-Periferia parcce indispensable recordar que
la liberacién politica de las antiguas colonias y la formacion de mu-
chos nuevos estados nacionales dentro de la Periferia, en el periodo de
posguerra, no impidieron, de un lado, la continua polarizacion entre los
dos ejes del sistema ni del otro, el extraordinario desarrollo de precisa-
mente, las partes del Centro despojadas de sus bases coloniales —como
el Japon, Italia, Francia y Holanda.

Esta ltima verificacién ratifica —contradiciendo algunos argumen-
tos bien conocidos—3* el hecho obvio de que la expansién y marcha
de los centros depende por definicién de resortes enddgenos y no, en lo
fundamental, de los factores externos, a despecho de la evidente signi-
ficacion de estos ultimos para el mayor (o menor) dinamismo de sus
economias.

d) Diferenciacién del sistema econdmico mundial: paises socialistas

La diferenciacién del Centro en el periodo posbélico también debe
aquilatarse desde el &ngulo mis amplio del sistema econémico mundial,
con lo cual sobresale la formacién de un nucvo sistema socioeconémico
en el alba de la posguerra. Nos referimos al conjunto de los paises
socialistas.?®

Se trata, sin duda, de un cambio trascendental, por cuanto abri otra

8¢ Véase National Planning Association, op. cit.

35 Por ejemplo, en un estudio rcciente, se afirma que el sistema capitalista “exis-
te y se desarrolla gracias a una estructura de relaciones internacionales que genera
el desarrollo de ciertos paises y, paralelamente, el subdesarrollo de otros. Es ésta
la 16gica de su subsistencia”. O. Caputo y R. Pizarro, Imperialismo, dependencia
y relaciones internacionales, Universidad de Chile, ceso, 1970. (El subrayado es
nuestro.)

26 Dada la naturaleza dc este ensayo no vamos a abundar aqui en los sebrada-
mente conocidos aspectos politicos y sociales del origen y desarrollo de este nuevo
sistema mundial, limitindose principalmente a sus relaciones econémicas.
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dimensién en el arreglo bipolar del pasado, limitado en lo principal a
una esfera capitalista industrializada y a otra subdesarrollada.?

Como ya se observd, el area socialista europea registra un dinimico
ritmo de crecimiento en la posguerra, aunque en los afios 60 se yerifica
cierto desaceleramiento del proceso, con lo cual se asemejaron mis los
ritmos de crecimiento interno de las tres areas (véase el indicador 1
en el cuadro 2).

De otro lado, en la mitad de los afios 60, la participacién de los
paises socialistas en el comercio mundial era mucho menor que la sefia-
lada para el producto mundial (12 9% y 27 % respectivamente). Si
bien esa cuota relativa aumentd de 6 % a 12 9% entre 1948 y 1960, se
redujo ligeramente hacia fines de la {ltima década (a 11 9% ). Dicho
sea de paso, esta proporcion es casi equivalente a la que tenia la misma
area geografica (los actuales paises socialistas europeos) en el periodo
de preguerra. Estas relaciones contrastan con las prevalecientes en las
otras dos esferas, cuyas participaciones en el comercio son mayores que
en el producto mundial (véase nuevamente el cuadro 2, indicadores
1y2).

Como sc comprende, cl caricter relativamente “cerrado™ del desarro-
Ho socialista ¢n la posguerra deriva de su alto grade de integracion
interna. Il inlercambio intrazonal de los paises socialistas aumenté su
significacién en las exportaciones totales del area de 44 9% en 1948 a
61 % en 1970, acercandose asi al grado de cohesion interna del mucho
més amplio y diversificado centro capitalista y superando sustancial-
mente los niveles respectivos de los dos conjuntos europeos.®®

De otro lado, el alto nivel de integracion comercial dentro del centro
socialista se convirtié en un estimulo importante de la industrializacién
en general y de la “industrializacién del comercio” en particular. La
parte de manufacturas en las exportaciones totales de los paises socialis-
tas europeos subié de un 49 9 en 1955 a 60 9% en 1969, produciéndose
asi un cambio sustancial en su esquema de divisién externa de trabajo
(véanse los indicadores 2 d) y e} en el cuadro 2).

Mis adelante consideraremos otros aspectos de las relaciones del nue-
vo centro socialista con el sistema Centro-Periferia.

37 Como es de conocimiento comiln, la gravitacién econdmica externa de la URSS
es muy pequena en la preguerra.

38 El porcentaje del intercambio intrazonal en el afio 1970 fue de 49 % para la
CEE y 25 % para la AELI, véase el cuadro 3.

3. MARGINALIZACION E INSERCION DEPENDIENTL
DE LA PERIFERIA

Y1, sisTEMA Centro-Periferia de la fase “clasica” funcionaba sobre la
Lase de relaciones nitidas y congruentes. Estas podrian imaginarse den-
tro de un proceso circular que anudaba dos corrientes. De un lado, la
de productos primarios hacia el Centro; del otro, la de bienes indus-
triales hacia la Periferia. Sobre ellas se deslizaban los {lujos de capital,
que, por un lado y en lo prlnmpal acrecentaban las capacidades de
importar y exportar (via inversiones en el sector supuesto) de la Peri-
feria y que, por el otro, eran servidos y pagados con parte del valor
de las exportaciones. En la medida que ¢l Centro rector (la Gran Bre-
tafla) expandia sus importaciones bisicas y sus transferencias de capi-
tal, provefa los recursos para que la Perileria dilatara sus compras de
manufacturas y pagara las inversiones de la metrépoli.

Estas relaciones, como se ve, tenian su base estructural en el esquema
dado de divisién internacional del trabajo y resultaron funcionales en la
medida en que promovieron una expansién dinimica, aunque inestable,
del intercambio entre las dos grandes 4reas del sistema global.®® De
todos modos, es evidente que el arreglo general implicaba para la Peri-
feria una forma de dependencia, tanto porque su crecimijento estaba
subordinado casi absolutamente a la demanda exterior, como porque
las economias centrales influfan decisivamente en materias tan vitales
como la asignacién de las inversiones, la eleccién de tecnologias y otros
muchos aspectos relacionados que han sido por demés expuestos en los
estudios sobre el asunto.

Las transformaciones que han tenido lugar en las dos altimas décadas
han afectado las relaciones Centro-Periferia en grado muy sustancial.
Ellas parecen derivar de dos procesos paralelos y contradictorios y que
podrian denominarse como de marginalizacién relativa e insercidn de-
pendiente.

Respecto a lo primero parece evidente que los nexos entre los dos
polos del sistema han perdido importancia en el conjunto, a raiz de la
creciente integracién de las economias centrales, como ya se demostrd.
Esto a pesar de los incrementos absolutos en todas las variables exami-
nadas y que son reflcjo de la sensible dilatacién global del sistema.

Teniendo lo sefialado ¢n consideracion seria posible aventurar que,
a nivel mundial, ha tenido lugar un proceso de concentlracion y margi-
nalizacién, que ya estaba implicito en los enfoques pioncros de CEPAL
(sobre todo en lo que respecta a la marginalizacion de Ja Perileria) y

39 En el hecho, entre 1876-1880 y 1911-1913, por cjemplo, ¢l comercio mundial
de productes primarios y bienes manufacturados erecié pricticamente en la misma
proporcién. Véase al respecto, Fritz Steinberg, Capitalismo o socialismo, Fondo de
Cultura Lcondmica, México, 1954,
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mas o menos similar a lo ocurrido a nivel nacional en muchos paises
subdesarrollados.® En otras y crudas palabras: la Periferia, por las
razones adelantadas por la cEPAL (baja elasticidad-ingreso de lag deman-
da por productos primarios, sustitucién tecnolégica, ete.),** resultaria
cada vez menos “necesaria” para el Centro en términos de aprovisiona-
dora de productos primarios y de mercado, tanto para bienes-scrvicios
como para capitales.

La realidad anterior debe considerarse al unisono con el otro hecho,
de sentido contrario: que partes de la Periferia y, en especial, de la
América Latina (generalmente las mas adelantadas o dinimicas) han
venido siendo insertadas en el sistema central tanto por intermedio de
crecientes importaciones de manufacturas —en su mayoria imprescin-
dibles para su desarrollo— como, aun en mayor grado, por los movi-
mientos de capital y, en especial, por las inversiones directas destinadas
a servir sus mercados internos.

Este proceso, que en cierto modo y grado se contradice con el de
marginalizacién, lo hemos calificado como de “insercidn dependiente”.
El término se justificarfa, antes que nada, por las diferencias sustantivas
que se vislumbran al comparar csos fenémenos con el que tiene lugar
a raiz de la progresiva cohesion de los nucleos centrales. En efecto, si
este segundo corresponde a los nexos y complementacién entre “pares”
—aunque haya “un primero entre los pares”, el primer proceso ocurre
en condiciones de fundamental desigualdad entre las partes, que impli-
can nitidas diferencias entre “asociados” dominantes y subordinados,
rectores y dependientes. No se trata, como es obvio, de simples cues-
tiones de envergadura y poder sino que del cariz estructural de las
relaciones y de sus miltiples implicaciones, algunas de las cuales se exa-
minarin sumariamente mas adelante.

De los dos procesos destacados ha ido emergiendo una disociacién
flagrante y una diferencia clara con el viejo esquema, a saber: que la
Periferia (o partes importantes de ella) es relegada en cuanto a su
papel tradicional de proveedora primaria de la economia del Centro,
aunque, a la vez, adquiere creciente significaciéon (aunque ésta puede
ser secundaria vis @ vis los nexos entre los centros) como asiento de
capitales.

A continuacién vamos a examinar los principales aspectos de la mar-
ginalizacién e insercién dependiente de la Periferia en sus relaciones
comerciales y {inancieras con el Centro.

40 Véase al respecto A. Pinto, “Concentracién del progreso técnico y sus frutos
en el desarrollo latinoamericano”. Ensayos de interpretacién econdémica. Ed. Uni-
versitaria, Santiago de Chile, 1970 y El Trimestre Econémico, Vol. XXXII (1),
num. 125, México, enero-marzo de 1965 y pp. 38-103 de este volumen.

41 Véase, El pensamiento de la CEPAL, op. cit., en la p. 291 de este ensayo.
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@V Marginelizacion relative en el mercado de bienes y la inversic: di-
recta del Centro

En el segundo capitulo se puso de relieve la expansién polarizada
del sistema Centro-Periferia, verificando el fenémeno de la concentra-
cion creciente del intercambio comercial en el Centro y el debilitamien-
to relativo de la posicion periférica en el comercio mundial (de 30%
en 1948 a 17 % en 1970).*2 Veamos ahora otros aspectos del mismo
asunto desde el punto de vista de la Periferia, o sea de su marginaliza-
ion respecto del mercado del Centro.

En el periodo posbélico las exportaciones de la Periferia continuaron
dirigidas de preferencia al Centro capitalista, adquiricndo poca inpor-
lancia relativa el intercambio intra-periférico y el comercio con el nuevo
centro socialista.*® Ademés signicron concentradas en las ventas de
productos primarios. Asi, en 1970, casi las tres cuarlas partes de los
bicnes exportados fueron colocadas en los mercados del Centro y un
77 % de ese total correspondié a productos primarios (83 9% en el caso
de la América Latina —véase el cuadro 5, indicadores 1y 2).

De otro lado la elasticidad-producto de la demanda del Centro por
productos primarios fue —por las razones ya adelantadas por la cEPAv—
mucho menor que la correspondiente a los productos manufacturados.
l.os coelicientes respectivos para el periodo 1955-1967 son de 1.1¢ en
¢l caso de alimentos y solamente de 0.81 para las malterias primas
confrontandolo con 1.72 para las importaciones totales del Centro. En
consecuencia, se increment$ la marginalizacién de los bienes de la Peri-
feria respecto al mercado dinimico del Centro: su participacién res-
pectiva descendié entre 1948 y 1970 de 31 % a sélo 18 % (y afin mas
en el caso de la América Latina —de 13 9% a 5 %), o sea aun por
debajo de la cuota respectiva que tenfan en la preguerra (véanse los
indicadores 3 v 4 en el cuadro 5).

La menor elasticidad-producto de la demanda del Centro por pro-
ductos primarios respecto a los manufacturados no sc presenta sélo
como una tendencia general sino también en términos ciclicos del ritmo
econémico del Centro y sus importaciones procedentes de la Periferia.
Asi por ejemplo, si se cotejan las variaciones del producto bruto de los
Estados Unidos, de un lado, v, de otro, las importaciones desde la Amé-
rica Latina®® en los 60 se advierte que los afios de escaso dinamismo de
la economia estadounidense se traducen en disminuciones mis que

42 Véase la parte 2.b.ii) en la p. 305 y especialmente ¢l cuadro 2 en la p. 303.

43 El comercio con los paises socialistas se tralard mas adelante, en el capitalo 4.

44 Véase otra vez el capitulo 1, p. 291.

45 Excluyendo a Cuba cuyas relaciones comerciales con los Estados Unides se
interrumpieron a principios de los ailos scsenta.
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proporcionales de las ventas latinoamericanas a ese pais (como en los
afios 1961-1963 y 1969-1970 —véase la grafica 2).

La marginalizacién de la Periferia también se pragdujo en su parti-
cipacién en el total de la inversién extranjera del Centro ~—como ya lo
comentamos antes. La cuota periférica en la inversién directa total de

Cuadro 5. Periferia: Marginalizacion del mercado del centro

Indicador Periodo/ano Periferia Amé.rica
total Latina
1) Participacién del Centro en % de 1938 72 80
las exportaciones totales de la Pe- 1948 67 76
riferia 1960 72 79
1970 74 74
2) Participacién de productos prima- 1935 88 90
rios en % de las exportaciones 1969 77 832
totales hacia el Centro
3) FElasticidad - pNB de la demanda
del Centro: Total 1955-1967 (1.72)
Alimentos 1955-1967 1.106
Materias Primas 1955-1967 0.81
4) Participacién en % de las impor- 1938 26 8
taciones totales del Centro 1948 31 13
1960 24 8
1965 21 6
1970 18 5
5) Parlicipacién en % de la inver- 1950 49 38
sion directa total de los Estados 1968 2 16
Unidos
Frexre: Véase ¢l cuadro 2, para el indicador 3. (elasticidad-pNB) véase uncrap, Review of inter-
national tr:de and development, 1970, p. 10,
a Exportacioncs totales.

los Estados Unidos disminuyé de 49 9% en 1950 a 28 ¢; en 1968
(de 389% a 16 % respectivamente en el caso de la América Latina
—véase el indicador 5 en el cuadro 5).

Si se asocian los dos hechos destacados, queda de manifiesto una
tendencia a una pérdida de importancia de la Periferia y sobre todo
de la América Latina, en el sistema econémico mundial, esto es, a una
marginalizacién relativa.
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b) Nuevas formas de insercién dependiente por la via de lu¥ corrivrics
Jinancieras

Sin embargo, los rasgos que se han puesto hasta aqui de relieve
deben confrontarse con los otros, de signo contrario, que implican un
estrechamiento de lazos con las economias desarrolladas y también cier-
tas transformaciones significativas en el “modo de insercién” de los
paises en desarrollo en el sistema mundial. Los fenémenos advertidos

Cuadro 6. Periferia: Composicién de los ingresos de capital

PORCENTAJE inpice
1960 1969n 1958
1940t
A. Capital privado total 38 42 199
1. Inversiones totales 33 28 mA
a) directas 24, 19 145
b) de cartera 9 9 171

2. Créditos garantizados de expor-
tacion 3 14 A6
B. Capital institucional total 59 55 170
1. Préstamos totales 11 27 448

a) de gobiernos concesionales y
otros 8 22 475
b) de agencias multilaterales 3 S 361

2. Donaciones de gobiernos y agen-
cias multinacionales 48 28 107

C. Capital procedente de los paises socia-
listas 3 2 150
Ingresos de capital totales 100 100 181

Indicadores analiticos
1. Créditos de exportacion, préstamos
y donaciones (A.2-]- B) en % de
las importaciones totales i5 19 ces
2. Flujos totales netos de capitales ha-
cia la Periferia en 9% del pnB de

los paises del cap? 0.81 0.75 ees

FuenTtE: UNcrap, Review of international trade and development, 1970, pp. 25, 51 y 98.

@ Preliminar.

b Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Dinamarca, los Estados Unidos, Francia, Ttalia, el Japon,
Noruega, los Palses Bajos, Portugal, el Reino Unido, Suecia y Suiza.
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licien que ver, en lo fundamental, cot las corrientes financieras, aunque
tamiaéin liay otros, de menor gravitacion, que derivan del intercambin
e cees,

Cicrto contrapeso a la marginalizacion de la Periferia de la inversiér
divecty del Centro estd formado por el creciente peso de los créditos
voespecialmente de los “institucionales”, o =ea aquellos otorgados por
lo~ sehiernos de los paiscs desarrollades v por las agencias multilate-
rales (ecomo el Banco Mundial, Banco Interamericano. ecte.).

I'n ¢l cuadro 6 se puede observar que la participacién de la inver-
xion privada en los ingresos totales de capital de la Periferia descendis
deom 33 % a un 28 9%, entre 1960-1969 correspondiendo esta baja al
menor papel de la inversién directa (de 24 9% a 19 % respectivamente .
(Nro fanto —pero en un orden mucho mayor— ocurrié con las dona-
ciones de gobiernos y agencias multinacionales; su peso cn el {lujo total
de capitales se vio disminuido en el mismo periodo de 48 9% a 28 95 .*¢

PPor otro lado, el aumento total del ingreso de capitales a la Periferia

en 81 % en el periodo observado—, correspondié principalmente a
I~ préstamos inslitucionales y a los créditos garantizados de exportacién,
cuva cuota aumentd de 11 % a 27 9% y de 5 9% a 14 %% respectivamente,
La participacién de los créditos, préstamoes y donaciones en el financia-
miente de las importaciones periféricas aumenté de 15 % en 1960 a
19 % en 1969.

En la América Latina se puede observar la misma tendencia al peso
creciente de los créditos en los ingresos totales de capital, quizis de
un grado todavia més pronunciado.*” Asi, en los afios 60, los préstamos
ocuparon —por su significacion en los ingresos totales de capital—,
un papel parecido al de la inversion extranjera en los afios 50. En tante,
la pavticipacién de la Gltima disminuyé de 64 9% a 27 9% respectiva-
mente, la de los préstamos subid de 30 92 a 66 9, cutre los mismos
periedos. En consecuencia, las imporiaciones de la regidn resultaron fi-
nanciadas por préstamos y donaciones en un 11 % en los afios 60, o
sca. ¢n un grado casi tres veces mavor que en la década anterior (véase
el cuadro 7).

Como se comprende, el creciente papel de los préstamos en los ingre-
sos de capital de la Periferia cambia la estructura del endeudamients
de la iltima. A estc problema volveremos mis adelante.#®

Por [in, cabe recordar dos puntos en esta materia. Il primero: que

46 Yista baja se debe a lo ocurrido con las donaciones de los gobiernos del Centro
(de 465 a 25%) y sobrc todo con las prestaciones militares de los Estados
Unidos,

%7 Temando en cuenta que los cilenlos de la crpat resumidos en el cuadro 7 no
son enieramente compatibles con ¢l cuadro anterior (6).

4% Véase la parte h) de este capitulo.
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a despecho del aumento del flujo total de capitales desde el%Centro
hacia la Periferia en los afios 60 (en 81 % entre 1960-1969) se puede
observar —cn un sentido més amplio— el mismo fenémeno de la mar-
ginalizacién comentado cn la parte anterior: la participacién del flujo
de capitales dirigidos a la Periferia en el producto promedio de los
principales paises del Centro bajé de 0.81 9 en 1960 a 0.75 % en 1969,
alejandose asi mas de Ja meta de 19 proclamada por las Naciones

Cuadro 7. América Latina: Composicion de los ingresos netos
de capital
(En %o de los valores acumulados netos por decenios)

PORCENTAJE inprce
1960-1969
1950-1959 1960-1969 19501959
1. Inversién directa 64 27 84
2. Préstamos totales 30 66 453
3. Donaciones oficiales 6 7 232
4. Ingresos totales 100 100 203

5. Participacién de los préstamos
y donaciones totales en las im-
portaciones de la region 4 11 —_

YuenTE: cEPAL, Estudio Econdémico de América Latina, 1970, “Tendencirs y estructurss de la eco-
nomia latinosmericana, B. Sector externo’”, Cuadros 18, 20, 22 y 23,

Unidas. Segundo, que los capitales dirigidos a la Perileria desde los
paises socialistas no alcanzaron a representar —en términos generales—
una alternativa de mayor importancia para el financiamiento de la Pe-
riferia, ya que alcanzaron a un 3 % en 1960 y a un 2 % en 1969 de
los ingresos de capital totales (véase de nuevo el cuadro 6).

A despecho de los cambios ocurridos en la composicién de los ingre-
sos de capital, seria errado subestimar la significacién de las inversiones
directas. Estas revisten una importancia decisiva en la evolucién de la
Periferia en los Gltimos dos decenios y en especial en el de 1960, més
que por su expansién absoluta (48 9% entre 1960 y 1969, véase de nue-
vo el cuadro 6, indicador A1), por las nuevas modalidades de esas
inversiones, que se vinculan principalmente con la produccién para el
mercado interno y se basan en la expansién de las empresas internacio-
nales. Son, precisamente, esos cambios los que han contribuido a esta-
blecer otras relaciones y formas de dependencia de las economias en
desarrollo {0 de muchas de ellas) en el sistema mundial.
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¢) Periodos principales de la inversién extranjera

Segiin sus caracteristicas en la América Latina, los grandes periodos
de 1a evolucién de la inversién extranjera serian los siguientes:

1) El de la plena economia primario-exportadora, en el cual las in-
versiones bésicas corresponden a agentes foréneos, directa o indirecta-
mente por via del crédito a los gobiernos, y se dirigen con fundamento
u las actividades vinculadas con el comercio exterior. En gran medida
¢l ahorro interno se circunscribe a la construccién (privada y pablica),
a otros sectores que miran al restringido mercado interno y a ciertos
campos de la agricultura de exportacion.

1) El de la fase que sigue a la crisis de los afios 30, que se extiende
por efectos directos o derivados de la segunda Guerra Mundial hasta
aproximadamente mediados del decenio de 1950. En ese lapso y en
el conjunto, la inversién foranea pierde su importancia anterior, salvo
en el caso de algunos proyectos de significacién estratégica (v. gr., las
siderurgias en unos pocos paises de la América Latina). Es el ahorro
interno, creado o movilizado, en lo principal, por medio de la tributa-
¢i6n al sector exportador (cambios diferenciales) o los arbitrios infla-
cionarios, con todos sus defectos y consecuencias, los que conducen los
recursos hacia los nuevos destinos de la “industrializacién sustitutiva”.

m) El de la etapa posterior, todavia vigente, en que se restablece
la gravitacién de la participacién extranjera, sobre todo en un sentido
cualitativo. En efecto, si bien es posible que su cuota en el total de
las inversiones de la regién no se haya elevado sensiblemente, parece
indudable que los sectores claves o estratégicos de la Periferia se tor-
nan —via importacién de capitales— mas dependientes de las economias
del Centro.

Esta ctapa trae consigo una serie de nuevas implicaciones para la
Periferia. Entre ellas sobresale “el problema del endeudamiento exter-
no, relacionado con las cargas crecientes derivadas del servicio y amor-
tizacién de los capitales y préstamos conseguidos con anterioridad” los
cuales a su vez “comenzaron a crecer més rapidamente que los ingresos
por exportaciones”.*

Por otra parte, tanto el financiamiento de los gobiernos como el de
la economia en general se torna méas subordinado a fuentes externas
y es por demds obvio v conocido que existe una relacion meridiana
entre su importancia relativa y la enajenacion de las politicas econd-
micas nacionales. En breve, a mayor papel de los recursos extranjeros,
menor es el radio propio de maniobra de las autoridades locales.

Este tipo de dependencia sc presenta con diversas modalidades y

19 Véase cepAL, Estudio Econdmico de América Latina. 1965, p. 95.
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grados tanto en ¢l caso de los paises que llegaron, en un mgmentc v
otre, por ejemplo, a un virtual control de su politica econémica de
parte del Fondo Monetario Internacional, como en el de la penetracién
de cipitales privados extranjeros en importanies freas de la econemia
y esnecialmente en actividades manufactureras dedicadas a la produecior
de hienes para el consumo interno. Como se sabe, para muchos paises de
la %nérica Latina -y sobve todo Jos e mavor desarrollo relativo— Iz
influencia del segundo fendineno, en especial, ha llegado a ser decisiva

para los ritmos y perspectivas inmediatas de su actividad econémica.
Examinamos a continuacién con mas detalle algunas principales im-

plicaciones de la insercion dependiente via importacién de capitales.
.“

d) La exaccién financiera

En la parle anterior de este capitulo se destacé que la marginaliza-
c¢ién relativa de la Periferia respecto de los recursos totales del capital
exportado por el Centro signific de todos modos y al mismo tiempo un
incremento considerable de la corriente destinada a la Periferia, que
para la América Latina se duplic) entre las décadas de los afios 50 y 60,
elevando su participacién en el financiamiento de las importaciones

de la region.™®

La primera implicacion de esta creciente vinculacién financiera de
la Periferia con ¢l Centro - que nos proponemos examinar aqui— es el
hecho de que ella origina una contradicciéon manifiesta centre el servicic
o pago de esc capital {en buena proporcién originado en utilidades
ganadas en la Periferia y no en transferencias netas desde los centros’
y las posibilidades reales de hacerlo. Al revés del modelo pretérito, las
exportaciones primarias no crecen (ni pueden hacerlo) pari passu con
esos reclamos crecientes v con las otras necesidades de importacién. En
el caso de la América Latina hay mayor contradiccién todavia: la exac-
cién de capitales desde la Periferia en forma de utilidades e interés
pagados al Centro —ha tendido a absorber una parte creciente de los
ingresos de capital de la Periferia, hasta el extremo que la primera
supera a los segundos v Ja Periferia se torna un exportador neto de
capitales hacia el Centro.

En el cuadro 8 presentamos en forma resumida las relaciones carac-
terizadas arriba. Las utilidades e intereses totales, derivados tanto de la
inversién extranjera como de los préstamos, se duplicaron entre 1960
y 1969 para la Periferia en su totalidad. Debido al hecho de que los
ingresos de exportacién v los de capital crecieron en el mismo periodo
con un ritmo menor que las utilidades e intereses, estos iltimos rubros

50 Vease el cuadro 7, p. 326.
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aurieiaron su participacion de 13 9% a 15 % de los ingresos de ex-

portscisn v de 49 % a 55 9% de los Ingreso: de capital {(ronfrontando

sten e el afio 1960 con 1969).

¢ siadro 8. Periferia: {lujo hacia el centre de wtilidades ¢ intereses
del capital extranjero

Indicador Periodo/aiio

A. Periferia total

Hiilidades e intereses (miles de millones de

dolares) 1960 3.5
1969 7.0

- 1969

Indice 1960 200

Porcentaje de los ingresos de exportacion 1960 13.4
1969 14.9

Porcentaje de los ingresos totales de capital 1960 49
1969 55

B. América Latina

1. Utilidades e intereses (valor acumulado
por decenio en miles de millones de da-

lares) 1030-1059 10.3
1060-1909 181
_ 19601969
fndice 19501950 176
Utilidades e intereses como porcentaje
de:
— ingresos de exportacién 19501959 124

1960-1969 15.2
1650-1959 119
1960-1969 103

— ingresos totales de capital

2, Diferencia entre ¢l aporte neto de la
inversién directa desde los EEUU. v
la remesa de utilidades a este pais (en
miles de millones de délares)

Saldo acumulado del balance comercial

1960-1968  —6.7
1960-1968  4-5.6

3. Fondos propios de la filial y otros fondos
Tocales en % de la inversién directa total
de los EE.UU. en América Latina

1957-1959 67
1963-1965 91

Ferxre y Notas: Véanse log cuadros 6 v 7, y ceraL, Estudio Econémico de América Latina, 1970,
op. cit.
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En el caso de la América Latina la exaccién financiera se suele dar
en términos ain més contradictorios® Entre las décaMas de los 50
y 60 el “drenaje” de capitales aumenté (en términos promedios) su
participacién en las exportaciones de 12 9% a 15 9% vy, al mismo tiempo,
superd en ambas décadas los ingresos totales netos de capital extran-
jero. La “descapitalizacién” periférica se ve atn mas claramente si se
confrontan los aportes de capital para la inversién directa procedentes
de los Estados Unidos con la remesa de utilidades de las filiales esta-
dounidenses a esc mismo pais. Este saldo fue pasivo para la América
Latina en el periodo 1960-1968 en unos 6.7 miles de millones de déla-
res, o sea mayor que el saldo positivo del intercambio comercial que
alcanzb unos 5.6 miles de millones de dblares (véase de nuevo el cua-
dro 8, indicador B.2).

El margen y alcance de la exaccién financiera de la Periferia por
el Centro debe ilustrarse con algunas observaciones sobre las condicio-
nes y el caricter de este fenémeno.

Por un lado, es evidente que la exaccién financiera descrita arriba
tiene otra naturaleza que aquella derivada de la relacién de intercam-
bio de productos primarios por manufacturados. Nos referimos al he-
cho obvio que los pagos al capital extranjero tienen una contrapartida
en los “servicios” proporcionados por este capital a los paises periféri-
cos en la creacién de nuevas capacidades econémicas, aporie teenologico.
obras de infraestructura ete., lo que, naturalmente, no se presenta en el
caso de la exaccién derivada del intercambio comercial.

Dejando de lado la discusion respecto a los pros y contras, ventajas
y desventajas —que sélo puede esclarecerse en analisis concretos de
experiencias y casos, lo que aqui interesa subrayar es que los ingresos
transferidos (o susceptibles de transferirse) por razén de servicios del
capital extranjero no ticnen una contrapartida de divisas creada para
ese efecto, de mancra obvia porque €l grueso de las inversiones se dirige
principal o exclusivamente a actividades vinculadas al mercado interno.
De aqui surgen presiones adicionales sobre el balance de pagos que se
recordardn mas adelante.

Por otra parte, a la exaccion externa se suma cierto tipo de exac-
¢ién interna, dada por las condiciones en las cuales se desenvuelve el
capital extranjero en la Periferia. Se trata de que las empresas extran-
jeras, por lo mismo que (en contraposicién al negocio exterior) estin
“incrustadas” en el sistema nacional, gozan de todas las ventajas (a
veces Tas, pocas veces menos) de las actividades locales y desde luego
de la armazén “proteccionista”, que en este caso inflara ganancias que
en mayor o menor proporcién saldran del pais.

51 Con el reparo -—va mencionado anteriormente— de que los célculos respec-
tivos no son enteramentc compatibles,
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Por Gltimo esta la circunstancia de que buena parte de las utilidades
transferidas al exterior no corresponde al capital aportado por el Centro
«ino al excedente de capital creado en la propia Periferia. Desde luego,
las utilidades reinvertidas en la economia —sede de la filial— se con-
vierten en “capital extranjero”, con los mismos derechos que si se
tratara de recursos efectivamente originarios del exterior. A estos re-
cursos locales “extranjerizados” y procedentes de la actividad de las
filiales de la empresa fordnea se suman, ademas, otros capitales locales
“movilizados” por ella.

Esta extranjerizacién del ahorro local de la regién en favor de em-
presas foraneas se puede ilustrar —en términos globales— por el ra-
pido aumento de la participacién de “fondos propios” de la filial y
otros fondos locales,®? en la inversion total de las filiales cstadouniden-
ses en la América Latina. Esa participacién subi6 de 67 % en 1957
1959 a 91 % en 1963-1965 (en promedio anual del periodo respectivo),
o sea, en el Gltimo periodo, solamente 9 % de las inversiones estado-
unidenses en la regién fue financiado por el aporte del centro principal
(véase de nuevo el cuadro 8, indicador 3).

Asi el capital extranjero en la América Latina no solamente sobre-
pasa —en forma de utilidades e intereses— el aporte enviado a la
Periferia sino que “extranjeriza” en un grado creciente el capital local
como se mostrard mas adelante.

¢) Paréntesis: confrontacién con la exaccion “comercial”

Los pagos por concepto de utilidades e intereses de la inversion
directa podrian tomarse en conjunto con las pérdidas que implica el
deterioro de la relacién de precios del intercambio, fenémeno consus-
tancial con el esquema de divisién internacional del trabajo todavia
prevaleciente.

Los precios mundiales de los productos manufacturados subieron en
el periodo posbélico mas aceleradamente que los precios de los produc-
tos primarios. En consecuencia, la relacién del intercambio entre los
exportadores de manufacturas y los de materias primas, evoluciond en
desmedro de los segundos. En valores anuales medios, la relacién del
intercambio empeord para la América Latina en un 23 % entre los
periodos 1951.1955 y 1966-1970. En consecuencia, disminuyé relativa-
mente el poder de compra de las exportaciones de la regidn, que se
vio obligada a pagar més en términos fisicos por el mismo volumen
de manufacturas procedentes de los paises desarrollados. Asi, entre los
dos quinquenios mencionados, la América Latina tuvo que incrementar

52 Incluyendo los fondos procedentes de terceros paises cuya incidencia en el
caso latinoamericano se podria considerar como minima.
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el volumen fisico de sus exportaciones {(a precios de 1963} en 86 %
para que su poder de compra se elevara en 43 %. En otras palabras.
la mitad del incremento de las exportaciones fisicas se transfirié a los
paises desarrollados debido al empeoramiento de la relacidn del inter-
cambio (véase cl cuadro 9).

Dada la magnitud de ese fendmeno hay razén para pensar que sepifa
coustituyendo un mecanismo principal de exaccién de recursos e ngre-
sos desde las ceonomias en desarrollo.

Esta hipétesis se pucile ilustrar por el hecho de que la pérdida por
empeoramiento de la relacion del intercambio correspondié en el quin-
quenio de 1966-1970 (cn promedios anuales) a unos 3 400 millones de
délares, mientras que los pagos respectivos por utilidades e intereses
de la inversién directa alcanzaron a 1 600 millones en el mismo periodo
(véase otra vez el cuadro 9, indicadores 3.c v 4).

Cuadro 9. América Latina: términos del intercambio y el poder de
compra de las exportaciones entre 1951-55 y 1966-70

(Promedios anuales en miles de millones de délares)

INDICE
1951-1955 1966-1970 —
1951.1955 =100

1. Exporiaciones

a) Precios corrienics 7672 12 360 161
b) Precios del afio 1963» 61313 11422 166
2. Terminos del intercambio
(1963 = 100) 1230 100 77
3. Poder de compra de lus ex-
portaciones
@) Real 7971 11422 143
b) En términos del intercam-
bio vigenles en 1951-1955 797} 14 818" 186
¢) Pérdida por empeoramien-
to de los términos del in-
tercambio — —3 426 .
4. Utilidades e intereses de la
inversion directa — 1 600 .

FrenTE: cEpaL, en base de esiadisticas nacionales.

a4 Volumen de las exportaciones.

b Calculado a partir del volumen promedio de las exportaciones del periodo 1966-1978 y los tér-
minos promedios del intercambio de 1951-1955.
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La confrontacién anterior —enfocada siempre desde el punto de vista
de las transacciones {inancieras externas de la Periferia— demuestra
que la relacién de precios tendria ain un papel mas relevante que las
transferencias netas de caracter financiero. Naturalmente, se presentan
situaciones muy diferentes al considerar paises particulares. Lo sefialado.
por ejemplo, obviamente no sc aplicara a Venezuela.

Sin embargo, el problema de la insercién en el sistema mundial (o
en el de las principales economias centrales) por la via de las inver-
siones y, especialmente, de las directas, plantea muchas otras cuestiones
que, a menudo, pueden ser de mayor transcendencia que los efectos
sobre la balanza de pagos. Fn este respecto nos referiremos exclusiva-
mente al cuadro latincamericano y con referencia particular a las eco-
nomias de mayor desarrollo relativo.

) Extranjerizacién de la economia periférica

La penetracién creciente de capitales fordneos en las economias in-
ternas de la regién ticne por resultado una creciente enajenacién o
extranjerizaciéon de sus importantes esferas.

Esto es por demds transparente en pafses como Venezuela, en que el
decisivo nicleo exportador-petrolero es de propiedad extranjera. Aun
en los casos en que se ha llegado a mejorar la distribucién del ingreso
creado y a tener una mayor o menor injerencia en la comercializacién
de los productos, parece cierto que las decisiones claves sobre inver-
siones, tecnologia, direccién superior, etc., continfian tomandose fuera
del pafs sede de la filial y en funcién de estimaciones dictadas por el
interés de las empresas extranjeras. Esto no implica necesariamente y
en todo caso una contradiccién con las conveniencias nacionales, pero es
evidente que las perspectivas pueden diferir, y en este caso, habitual-
mente, predominarj el criterio de la estrategia internacional de la em-
presa extranjera.

Esta apreciacién vale tanto —o aiin mis—- para los paises con un
mayor nivel econémico relativo y mercado interno més amplio, en los
cuales se concentra con mayor vigor el capital fordneo arraigado en la
industria manufacturera nacional. Ta mayor concentracién de la corpo-
racién internacional cn este tipo de actividades esti demostrado por el
desarrollo de la inversion dirccta de los Estados Unidos en la América
Latina.

Como se puede observar en el cuadro 10, el volumen acumulado de
esa inversién subi6 entre 1950 y 1968 de 4.6 a 13.0 miles de millones
de délares, elevandose asi su participacion en ¢l total de la inversién
directa radicada en la América Latina de 49 % a 59 9 respectivamente.
En la década de los 60, la inversién estadounidense en la regibén crecio
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'
Cuadro 10. La inversién directa de los Estados Unidos
en la América Latina

Indicador Periodo/ano

1. Volumen y distribucién

a) Velumen acumulado (en miles de mi-

Ilones de délares) 1950 4.6
1960 84
1968 13.0

b) Tasa promedio anual de crecimiento:
Total 1960-1968 5.6
Manufacturas 1960-1968 12.8

¢) Participaciéon de manufacturas en %
del total:

América Latina 1968 31

Argentina 1968 64

Brasil 1968 69

México 1968 68

d) Inversién de los EEUU. en % de la 1950 49
inversién total extranjera en América

Latina® 1969 59

2. Extranjerizacién y estructura

a) Ventas de las filiales en % de la pro-
duccién local:
Argentina y Drasil 1963 v 1965 11.0
México 1965 17.0
b) Participacién de industrias “estraiéei-
cas”? en 9% de )

1) ventas totales de las filiales 1965 69
1) valor agregado industrial de Amé-
rica Laiina 1963 43

c¢) Exportaciones en % de las ventas to-
tales de las filiales:

1) mineria 1957 45
1965 42

11) manufacturas 1957 4
1965 7

FrentE: VYéase, cepar, Estudio Econémico de América Latina, 1970, Estudios Especiales, op. cit.

@ Solamente 8 paises (la Argentina, el Brasil, Colombia, Chile, México, el Perd, Venezuela y
lt’anamé) que a su vez participaron con un 949 en la inversidén extranjera total en la regién
{evaluacién cepar).

b Industrias de papel y quimica, de productos de caucho y de proiductos metilicos y maquinaria,
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con un ritmo promedio anual de 5.6 %, siendo la tasa respectiva mas
(ue el doble en las actividades manufactureras (de 12.8 ¢ ). Asi, la par-
licipacién de estas dltimas en la inversién total alcanzé un 33 % en
19687 distinguiéndose con claridad de las etapas anteriores cuando el
capital foréneo se limitaba practicamente a las actividades extractivas
y agricolas de exportacién y de servicios.

La “industrializacién” de la inversion estadounidense fue mucho mas
pronunciada en los grandes paises —la Argentina, el Brasil y México—,
donde las actividades manufactureras participaron con un 64-69 % del
total acumulado en el afio 1968. En estos paises el efecto de las corpo-
raciones estadounidenses en la determinacién del ritmo econémico glo-
hal puede ilustrarse con el hecho de que sus venlas representaron entre
un 11-17 9% de la produccion local (véase el cuadro 10, indicadores l.c,
y 2.2). Por otro lado en el afio 1968, un 71 % de la inversion manu-
facturera estadounidense en la América Lalina se concentrd en esos
tres paises.

La importancia cualitativa de la extranjerizacién del sector manufac-
turere deriva ademas de que la corporacién internacional se integra
principalmente a las industrias méas dinamicas o estratégicas. En efecto,
la participacién de los productos de quimica, papel, caucho, metélicos
y de maquinaria en las ventas totales de las filiales manufactureras de
los Fstados Unidos en la América Latina fue en el afio 1965 de 69 %
mientras que las correspondientes ramas de produccién tenian una cuo-
ta del 43 ¢ dcl valor agregado total del producto industrial de la re-
gion®* (véase de nuevo el cuadro 10, indicador 2.b).

La creciente extranjerizacién del drea més dindmica de la estructura
productiva constituye asi un contraste con la fase tipica de “industria-
lizacién sustitutiva”, que se hizo con una minima participacién de ca-
pital v empresas foraneas.

A esta repercusién general se agrega el hecho de que tanto la insta-
lacién como la operacién de las unidades productivas de las ramas es-
tratégicas tienen un componente importado bastante mayor que las in-
dustrias tradicionales. Esto refleja, en cierto sentido, una “sustitucién
al revés”, esto es, la reproduccién en el ambito interno del desplaza-
miento de insumos nacionales por extranjeros. El caso de los plasticos
y de las fibras sintéticas cs solo un cjemplo de una tendencia mas ge-
neral.

Por otro lado, el aporte de la corporacion internacional en las expor-
tacicnes de la regién es muy escaso dado que sus aclividades se dirigen

53 Fn el mismo afio correspondié a Ta mineria un 13 %, al petrleo 27 %, a los

servicios piblicos y comercio 17% y 10 % a otros.
54 [.a comparacién tiene naturalmenic un caricter mis hien cualitativo dada la

diversidad de los conceptos estadisticos.
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principalmente al mercado interno: la participacién de las expestscio-
nes en el total de las ventas de las filiales manufactureras subié sélo
de un 4 % en 1957 a 7 en 1965. El grueso de las exportaciones de las
{iliales se relaciona con las actividades mineras,® en las cuales lu purti-
cipacién respectiva fue de 45 % en 1957 y de 42 en 1965 (véase el
indicador 2.c, en el cuadro 10).

En lineas generales, pues, la extranjerizacion —concentrada cu los
sectores estratégicos— ha conducido a un tipo particular de insercién
en el complejo de las corporaciones del Centro, las cuales, en definitiva,
pasaron a determinar en buena parte el ritmo y los cambios estructu-
rales de las economias de la regién.

g) La subordinacién tecnologica

La “subordinacién tecnolégica” es otro aspecto del problema anali-
zado. No repetiremos todo lo dicho sobre la carga financiera que ella
representa,® y sobre las incongruencias entre los modos de produccién
prevalecientes y traspasados desde los paises centrales v las condiciones
basicas de las economias periféricas.

En cambio deseamos subrayar el hecho de la subordinacién tecnols-
gica de la Periferia. Sea porque en el caso de empresas nacionales (pu-
blicas o privadas) no hay acceso a las patentes buscadas (o las condi-
ciones son indeseables); sea porque las corporaciones internacionales
traen sus estandares propios y no estan abiertas a otros, que, por ejem-
plo, pueden ser superiores en otro pais “exportador de tecnologia”, etc.,
lo cierto es que las economias periféricas no tienen las opciones que
estin a mano de las naciones industrializadas. En breve: padecen un
grado manifiesto de “cautividad tecnolbgica™.”

k) Circulo vicioso del endeudamiento

La evolucién dispar de los ingresos y los compromisos derivados del
comercio exterior han llevado a una especie de circulo vicioso del en-
deudamiento, en que los desequilibrios en la cuenta corriente obligan
a un creciente financiamiento del exterior, lo que a su vez exige un
incremento persistente de los pagos al exterior, lo que redunda en pre-

55 Ademas de aquellas del petréleo sobre las cuales no hay datos compatibles.

56 La rentabilidad promedia de la corporacién estadounidense en la América
Latina entre 1965-1968 sube de 13 a 15% si se incluyen los pagos correspon-
dientes a las “regalias y asistencia técnica” procedentes de la casa matriz del
Centro.

57 E] tema se aborda también en mi trabajo “Notas sobre desarrollo, subdesarro-
llo y dependencia™. Véanse en especial las pp. 157 v 158 de este volumen.
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sioues sobre la capacidad para importar y que plantea asi nuevamente
14 necesidad de mayores financiamientos externos.

L.a deuda piiblica aumenté en el periodo 1950-1969 de 2200 a 17 600
millones de délares, o sea en 8 veces. El endeudamiento piblico alcanzé
asi a fines del decenio de 1960 casi al mismo monto que la inversion
directa acumulada (17 900 millones) (véase €l cuadro 11, indicado-
res 1y 2).

El efecto del endeudamiento sobre la balanza de pagos de la region
sc aprecia por la participacién que tienen su amortizacion e intercses en
los ingresos procedentes de las exportaciones; esta proporcion aumentd
de 7.2 % a 23.8 entre el primer quinquenio de los 50 y el segundo de
los 60. Superd asi considerablemente la proporcidn que representun las
utilidades y depreciaciones de la inversién divccta. cuya participacion
en las exportaciones aumento de 11.3 a 132 %. En suma, el servicio
total del capital extranjero estaba absorbiendo en 1965-1969 un 37.0 9%
de las exportaciones regionales, lo que se compara con un 18.5 % en
1950-1034 (véase el cuadro 11).

Cuadri 11. América Latina: El endendamiento externo y su servicio

(En miles de millones de dolares)

Ao/ serivdo Velor
ANE =01 a9
1. Deuda ptiblica® 1950 .C.f‘_{
1969 17.62%
., . . ! . - o
2. Inversién estranjera directa® 1950 7.38
1969 17.93
3. Servicio del capital exiranjero en por-
centaje de las exportaciones lotales
a) Amortizacién ¢ intereses de la deuda 195G-5:4 T2
1965-69 23.8
b) Utilidades y depreciaciones de la in-
T N
versién directa 1950-54 11.3
1965-69 13.2
.. . . =
¢) Servicio del capital extranjero-total 1950-54, 18.5
1065-09 370
FUENTE: ¢BPAL, Estudio Ecendmico de Aniirica Latina, 1970, *“Tendencias y estiucturas de la eco-
nomia latinoamericana, B. Scctor exteino™. enndros 18, 20, 22y 23,

a A fines del afio, incluidas Jas suwmas win no dexcmbolsadas,
b  Hemisferio occidental.
¢ Inversién acumulada a fines del afio.
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-
i) La alienacién social

Como es natural la insercién dependiente de la economia periférica
se halla vinculada a diversas formas de alienacién de la sociedad. Sin
proponernos abarcar de una manera cabal este tema —que requeriria
un estudio especial— nos limitaremos a algunas observaciones sobre
el empresariado, los trabajadores y el pablico consumidor en general
en el cuadro de la insercién dependiente.

Hipotéticamente, mis de una vez se sostuvo que las practicas y mé-
todos de las empresas extranjeras podrian servir de leccién y modelo
al empresario y técnicos de los paises subdesarrollados. Sin embargo,
aun sin negar en absoluto esa posibilidad, parece claro que también
existen contrapartidas. Una, la de colocar a los empresarios y técnicos
nacionales, actuales o potenciales, en la condicién de “segundones” en
la estructura de direccién. Otra, la de aprender una “leccién errada”
o desajustada, como es la de inclinarse a reproducir experiencias ade-
cuadas a niveles sustancialmente distintos y con otras problematicas de
desarrollo. A la inversa, esto supone que habrd menos inclinacién a la
creacion tecnolégica en la Periferia.

Cabe también relevar otro elemento: el de la irradiacién sociopoli-
tica de un sector exiranjero en el irea mas influyente del sistema pro-
ductivo. Son obvias (aunque con dificultad identificables y cuantifica-
bles en toda su dimensién) las incidencias sobre los centros de poder
y el aparato de comunicaciones.

Por otra parte, debe tenerse a la vista un hecho relativamente nuevo
en la problematica social que plantea el “nuevo™ sector extranjero; que
éste, por lo general, ya no estd constituido como en el pasado por acti-
vidades primarias con duras condiciones de trabajo y remuneraciones,
que establecian focos de protesta v de antagonismo clasista. Lejos de
eso: sus posicienes favorecidas desde diversos Angulos les permiten en
el presente crear condiciones de salarios y labor habitualmente privi-
legiadas para el medio global. Esto no s6lo acarrea la llamada “conser-
vatizacién” (sobre todo al nivel politico general) de grupos sociales
mAas o menos importantes, sino que también la ilusién en otros segmen-
tos “intermedios” de que politicas simplistas redistributivas o “popu-
listas” pueden reproducir esa realidad y “masificar” lo que, en esencia,
son situaciones excepcionales.

Desde el 4ngulo del “piiblico consumidor” hay que considerar que la
extranjerizacion de los sectores dindmicos importa, por lo general, un
modo de redoblar el conocido “efecto demostracién”. Si antes, en lo
principal, & venia desde fuera v se enfrentaba con las restricciones
abiertas de la capacidad de pagos, ahora esa trasmision ocurre dentro
del sistema, teniendo a su servicio todas las técnicas y recursos de la
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“manipulacién publicitaria”. Con ello, a la vez que se intensifica la
difusién de las formas v patrones de consumo de las economias indus-
trializadas, se extiende su efecto social, comprometiendo a capas mas
amplias en el proceso y haciendo mas dificil la dilucidacién de las con-
Lradiciones entre ese tipo de aspiraciones de consumo y las realidades
bésicas del sistema econémico y social,

Por altimo, convendria agregar que la insercion dependiente de la
cconomia periférica implica cl [ortalecimiento de los lazos de influencia
y dependencia politica. que cn el pasado (aunque fuera de hechos muy
poderosos o maés, al menos de un modo dirccto) se asentaban de prefe-
rencia o exclusivamente en cierlas dreas del complejo exportador y al-
gunos servicios piblicos pertenceientes al capital extranjero.

En esta situacién cra muy {acil identificar v “aislar” a cse scctor,
y, & contrario sensu, agrupar y diferenciar los nicleos nacionales. Aqui,
dicho sea de paso, sc asenlaron muchas de las hipétesis sobre la “bur-
guesia nacional”, que lenian también, claro estd, otras bases (por ejem-
plo, en el plano estrictamente politico y de politica exterior). Al mo-
dificarse esa realidad, entre otras cosas, se tornan mas borrosos los
linderos entre propiedades o empresariados nacionales y extranjeros y
lo que surge en cambio son distintos grados v formas de presencia
extranjera en casi todo el sector moderno, incluso el agropecuario.

Finalmente, parece conveniente hacer una observacién breve sobre
el aspecto ideologico de esta materia.

Nuestro planteamiento sobre la insercién dependiente de la Periferia
y en especial el examen de las implicaciones negativas de la inver-
sién extranjera en la América Latina, podrian considerarse como ex-
presion del llamado “nacionalismo latinoamericano” que supuestamente
llevaria a un rechazo total de la participacién exiranjera en la regién.

Sobra decir que no compartimos tal apreciacion. Al contrario, nos
parece imprescindible la necesidad de “desideologizar” el estudio de la
inversién extranjera vy evaluar con la mayor objetividad posible todos
los fenémenos ligados con ella. Esto supone también ubicar y analizar
tanto la compatibilidad como las divergencias entre los intereses de los
paises periféricos ——en cuya cconomia obra la filial extranjera— y los
intereses de la corporacién internacional (o sea de su casa matriz)
que, a su vez, forma parte de la economia del pais céntrico. Las rela-
ciones mutuas existentcs entre cslos cuatro “sujetos” de la inversion ex-
tranjera (o sea el estado periférico, el estado del pais del Centro, la casa
matriz v las filiales extranjeras de la corporacion internacional) deter-

minan la base objetiva de aceion para cualquier politica nacional o
regional de la Periferia en relacion con la inversion extranjera. Como
es evidente, esta politica de los paises de la Periferia —siempre que se
apove en sus nccesidades y programas de avance socloeconémico— no
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es mas “nacionalista” que aquella de los paises del Centro que tiende,
por ejemplo, al proteccionismo de sus mercados internos, ai equilibrio
de pagos externos, etc., con lo cual, a menudo, perjudica los intrreses de
la Periferia.

El desarrollo de los paises latinoamericanos enfrenta problemas cada
vez mas complejos, no sblo econdmicos, sino también politicos. sociales
y culturales, que hacen necesario movilizar todos los recursos financie-
ros, tecnoldgicos y humanos disponibles para resolverlos. A la inver<ion
extranjera, en sus distintas proyecciones (financieras, tecnoluuicas v
administrativas) le corresponde un papel importante en esta taresn. Sin
embargo, debera ajustarse a disposiciones muy claras con objeto de
sortear los inconvenientes que hasta ahora se han presentado.

|

LNUEVO CENTRO EN EL SISTEMA ECONOMICO MUNDIAL:
LOS PAISES SOCIALISTAS

Y1 s MENCIONO que uno de los principales cambios en el sistema
cconémico mundial de posguerra estaba en la formacién de un nuevo
centro —el conjunto socialista, v su representacién en el producto y
comercio mundiales.®® En este capitulo trataremos de ubicarlo dentro del
~istemma Centro-Periferia como también de recordar algunas caracteris-
livas hisicas de su funcionamiento v de su diferenciacién interna en la
posgucva. Sobra decir que sélo se trata de un esquema tentativo a
hiete e comparar sus rasgos propios con los de otros segmentos del
~istenia entro-Periferia.

+: Mgunas caracteristicas del sistema

Aungue sea obvio, es Util recordar que los paises socialistas consti-
tuven un nuevo tipo de comunidad, que, en lo econémico, se basa en
lu socializaciéon (més o menos completa segiin los casos individuales)
de los medios de produccion y en la direccién y planificacién centrali-
zada de todas las actividades econdmicas por el Estado socialista y sus
instituciones.

De esta caracteristica general se desprende otra particular, que es la
naturaleza del mercado socialista. Por encima de varias interpretaciones
tebricas v de las recientes iniciativas reformistas en varios paises so-
cialistas de la Europa oriental,®® ese mercado mantiene incolume su perfil
vspecifico. Es principalmente el Estado, por intermedio de su organismo
central de planificacién, el que asigna a las unidades y empresas las
metas de producciéon y también los insumos materiales y financieros v
in fuerza de trabajo. Son los “balances materiales”, en distintos niveles
e direccibén y agregacion, los que dirigen los flujos de bienes, suplan.
tando asi las funciones que juegan los precios y otros mecanismos e ins-
trumentos en una economia de mercado.

Fl monopolio estatal hace posible extender esa funcién al intercam-
bio internacional de mercancias y otras actividades externas, haciendo
viler las preferencias que fija la autoridad del pais v que registran los
planes econémicos a largo plazo.

Tstos aspectos fundamentales del funcionamiento del comercio exte-
rior socialista, tan diferentes de los propios de ambos polos del sistema

o subsistema) Centro-Periferia capitalista, valen para la totalidad de

53 Viace el capitulo 2d.

3 Dpede las “conservadoras” o “modernizadoras” del tipo soviético o de la Ale-
snania oriental hasta las “revisionistas” o “progresistas” del Profr. O Sik en Che-
coslovaquia, del sistema yugoslavo o de las ideas oeriginales del Profr. soviético
. G. Liberman.
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atenud, por un lado, las extremas diferencias en el nivel econémico
de los distintos paises y, por el otro, logré una mayor “cohesiéon” del
grupo en torno a su centro principal. En efecto, en el afio 1950, el
ingreso nacional per capita de la URSS ha sido superado per Checos-
lovaquia, Alemania y Hungria en 80, 60 y 20 % respectivamente. Asi-
mismo, era igual al de Polonia y mayor que el de Rumania y Bul-
garia —en 40 y 30 % respectivamente. La situaciéon era bien distinta
alrededor de 1965: la ventaja relativa de Chececslovaquia y Alemania
sobre la URSS, disminuyé a 10 % y 30 %, respectivamente, mientras
que todos los demis paises se encontraban en niveles relativos meno-
res que el centro principal —Hungria, Polonia y Bulgaria en un 20 % v
Rumania en 30.

Como es obvio, fuera de la URSS, mejoraron su posicién relativa
los paises originalmente mas subdesarroliados —Bulgaria y Rumania—
mientras que la empeoraron Alemania y sobre todo Checoslovaquia
(véase de nuevo el cuadro 12, indicador l.a). Alli, tal vez, puede en-
contrarse una de las razones decisivas de la crisis econdmica y politica
de Checoslovaquia que culminé en la segunda mitad de los afios 60.

Fl mismo fenémeno de diferenciacién de los paises del cAEM se pro-
dujo en las transacciones exteriores, eso si que con efectos cualitativos
de mayor alcance en lo que se refiere al tipo de participacién en la
divisién internacional de trabajo. Desde este angulo, la Unién Soviética
incrementé considerablemente su participacién entre los paises del
CAEM en relacién con la preguerra. Sin embargo, en las décadas de pos-
guerra se registré una leve disminucién de 41 % en 1948 a 38 en 1968,
que se une al hecho de la cuota mas bien reducida en el comercio del
bloque si se toman en cuenta su poblacién y coeficiente de importacién.®*
Igualmente disminuyé en la posguerra la posicién relativa de Checos-
lovaquia, Alemania y Polonia, mientras que Hungria y sobre todo Bul-
garia y Rumania aumentaron sus participaciones respectivas (véase cua-
dro 12, indicador 4).

Mas significativos son los cambios en la esfera de la “industrializa-
cién” de las exportaciones. Los paises que con anterioridad exportaban
principaimente productos primarios, como Hungria, Polonia, Bulgaria
y Rumania, se convirtieron en los afios 60 en exportadores de manu-
facturas, acerciandose asi también, en este campo, a la estructura de
ventas de las economias de industrializacién més antigua, como Checos-
lovaquia v Alemania (véase el indicador 4.a del cuadro 9).

Tstas transformaciones se relacionan estrechamente con el alte grade
de cohesién interna de los paises del carm (recuérdese que su comersio

6¢ I a URSS participa con unas tres cuartas partes de la poblacidn total de este
grupo de paises y tiene un coeficiente de imporiaciones muy bajo, alrededor de
un 2% del rIB.
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“intra-zonal” particip6 en 1970 con un 61 % de las exportaciones totales
del grupo)® y también con las caracteristicas del “centro principal”
soviético, muy diferentes de las del centro capitalista. A este respecto,
como se sabe, la Unién Soviética asegura a las otras economias los
suministros necesarios de materias primas, al mismo tiempo que consti-
tuye para ellos un mercado amplio y dinimico para sus productos ma-
nufacturados. Asi, por ejemplo, dos tercios del carbén, 85 % del mine-
ral de hierro y 90 del petréleo importado por los demis pafses det
CAEM son de origen soviético. De otro lado, la Europa oriental cubre
una parie importante de las importaciones soviéticas de barcos, locomo-
toras eléctricas, vagones y de equipos y maquinaria, asi como de un
amplio surtido de productos de consumo.%®

Por otro lado, la principal potencia socialista contribuye al caEm
por medio de ayuda tecnolégica y suministro de equipos y maquinaria
para el aprovechamiento de recursos naturales y la industrializacién de
los paises menos desarrollados del caEM. Esto tiene lugar por la via
de donaciones en cuanto a patentes y licencias y con créditos ventajosos
en materia de suministro de equipos, sobre todo para actividades ex-
tractivas. Los créditos se sirven con las mismas materias primas que se
desarrollan o con otras mercancias. En este tipo de colaboracién parti-
cipan también otros paises relativamente mas desarrollados del caEm
y que en algunos casos otorgan créditos a la propia URSS (por ejem-
plo, crédito checoslovaco para el desarrollo metalirgico y petrolero de
la URSS que asegura a largo plazo suministros de estas materias primas
para Checoslovaquia).

Estas transacciones implican una redistribucion de capitales entre los
paises del cAEM, aunque la escasez de antecedenles impide realizar una
apreciacién cuantitativa. En todo caso parcce cierlo que este papel pa-
sard al nuevo Banco de Inversiones del carnr, cuyo capital sc estd for-
mando con aportes de los distintos paises y en relacion a su capacidad
econbémica.

Resumiendo ahora lo dicho anteriormente sobre la diferenciacién y
relaciones internas del CAEM en la posguerra puede verificarse que no
tendria lugar dentro de ese subsistema ni la polarizaciéon en un centro
“desarrollado” ni la marginalizacién de la que podria considerarse
como su periferia. Mas bien habria ocurrido lo opuesto, ya que los
paises desde un principio subdesarrollados y exportadores de materias
primas se estan acercando sl nivel econémico relativo de los mas ade-
lantados del sistema, integrandose progresivamente en el mizmo por lu
via de la industrializacién y del comercio.

85 Véaze el capitulo 2.d) y el cuadro 4.

©8 Véase Dovis Ladvgin, Nucva etapa en la cooperacién econémica de los paises
socialistas, Nova Mysdl, Praga, octubre de 1970, pp. 1342.1343.
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Pura terminar esta parte sobre la diferenciacidn y relaciones inter-
nas del cAEM cabria recordar la estrechez del concepto de paises socia-
listas que se ha empleado y que no considera, entre otros, a la Repu-
blica Popular de China, que estad divorciada de la Unién Soviética v
sus asociados europeos por profundas divergencias ideoldgicas y poli-
ticas que se han extendido a las relaciones econémicas.

Las consecuencias econdomicas de la ruptura chino-soviética de co-
mienzos de los afios 60 se puede ilustrar por el hecho de que todavia
en 1560 el comercio de China v los demas paises socialistas asiaticos
(repiiblicas nortefias de Corea y Vietnam)® con el capnm alcanzd a
unos 1400 millones de dolares, o sea al 9 % de las importaciones to-
tales de los paises socialistas. En 1970, este flujo de comercio disminuyd
a solamente 990 millones de délares, esto es, a un 3 % del comereio
total.”* El desplazamiento de China fue ain mayor si se supone que
aumenté el intercambio con Vietnam del Norte a rajz de la ayuda
muilitar y econémica olorgada a ese pafs por la URSS v sus afiliados
europeos.

El conflicto con China ha tenido consecuencias considerables para
el comercio exterior de los paises del caem. De un lado, parece haber
liberado recursos materiales destinados anteriormente al “gigante sub-
desarrollado” del Asia y del otro, obligd al caAEM a buscar otros mer-
cados para conseguir las materias primas y alimentos (por ejemplo,
arrozi suministrados anteriormente por China. Estos reajustes, en tlti-
mo término, obligaron a los paises socialistas europeos a buscar mayores
nexos dentro del sistema global Centro-Perileria. como se verid mis
adelante.

c) Relaciones con el centro capitalista

Las relaciones econémicas entre los paises socialistas y el Centro
capitalista adquirieron mayor empuje con la atenuacién de la “guerra
fria” en los afios 60, que facilité que el comercio entre ambos polos
creciera con un ritmo promedio de 11 % anual, o sea mis que el in-
tercambio “intrasocialista” (que subié un 9 %; véase el cuadro 13).

Aparte de los factores politicos, también han influido poderosas ra-
zones econdmicas en esa expansion.

Del lado socialista se trata del interés por participar plenamente en
la revolucién “tecnolégico-cientifica” con objeto de superar su retrase
relativo en clertas ramas “estratégicas”, que no fueron lo bastante aten-

67 Que mantienen una posicion mis o menos “tercerista” cn el conflicio chino-
soviético.
68 FUENTE: véase el cuadro 2,

LOS PAISES SOCIALISTAS 349

didas en la fase de industrializacién rapida y principalmente extensiva
de los afios 50.

Del lado capitalista predominan las ventajas de conquistar un mer-
cado estable y dinamico que potencialmente ofrece —por lo menos en
los términos actuales— mayores posibilidades de absorcién tecnoldgica
y de bienes de consumo que la mayoria de los paises periféricos.

En el repunte de las relaciones enire ambas ireas no se limita al
intercambio comercial sino que también toma cuerpo en formas més
complejas de translerencia y cooperacién tecnoldgica e industrial, como
es ilustrado por el acuerdo soviético con la wiar italiana. Parece pro-
bable que la entrada (y competencia mutua) de las corporaciones in-
ternacionales en las economias socialistas adquiera mucha importancia
en un futuro no lejano y que, incluso, incida sobre las “reglas del jue-
go” entre los paises periféricos y el capital extranjero para lograr
mayor provecho para sus economias nacionales.

Cuadro 13. Paises socialistas de la Europa oriental: relaciones
comerciales con ¢l centro capitalista

Periods/ ses

[rdicadnr N S .
g socialistas capiiulista
1. Exporiaciones
a) Tasa promedio auual de fas 101451970 7. 2.8
exportaciones hacia el olbro 1960-1070 10.9 1en
polo
b) Flujo de bienes desde los 1938 7l 11
paises socialistas hacia el 1948 41 4
centro capitalista en % de 1960 19 2
las exportaciones totales del 1970 23 3
primer polo e importacio-
nes totales del otro polo
2. Tipo de intercambio
a) Fxportacion de manufactu- 1955 28 56
ras hacia el otro polo en % 1969 37 81
de las exportaciones totales
b) Exportacién intrazonal de 1935 54 57
manufacturas en % del to- 1968 7 72

tal de las exportaciones

FuENTE y Notas: Féase el cuadro 2.

A despecho de lo anotado, no se pueden sobrestimar los lazos econd-
micos actuales entre los “centros” capitalista y socialista, ya que, en

i
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términos relativos y generales, su intercambio reciproco significa una
parte de menor importancia en las transacciones de ambos polos. Y
hay mas: la importancia relativa de este comercio es mucho menor para
el Centro capitalista que para los paises socialistas. Del total de las
exportaciones socialistas, la fraccién enviada al Centro capitalista des.
cendié de 41 9% en 1948 a 19 en 1960, para recuperarse en 1970 a
un nivel relative de 23 9%. Los mismos valores de intercambio medidos
ahora desde el punto de vista de las importaciones capitalistas totales,
fueron de 4 %, 3 % y de nuevo 3 9% en los afios respectivos (véase el
indicador 1b) en el cuadro 13).

Por otro lado, pese al aumento considerable de los productos manu-
facturados en las exportaciones socialistas en la posguerra, ellos signi-
ficaron en 1969 sdlo un 37 % del total vendido a los paises capitalistas
“desarrollados”. La relacién respectiva para el Centro capitalista fue
de 81 % en el mismo afo. En consecuencia, el cambio cualitativo acu-
sado por el Centro socialista en la composicién sectorial de sus expor-
laciones totales tenia una doble cara: primero, las exportaciones de
manufacturas ganaron importancia en el intercambio “inirasocialista”
(y sobre todo en relacién con la Periferia, como veremos nzés adel.an'te) ;
segundo, en su comercio con el Centro capitalista, los paises soc1a11§tas
todavia mantenian una cuota relativamente alta de productos primarios,
compartiendo en este aspecto algunas de las desventajas “clasicas” para
¢l comercio de la Periferia.

d} Relaciones con la Periferia

El Gltimo aspecto a considerar cs el de los nexos del Centro socialista
con la Periferia. En lorno a esta cuestién se barajaban ideas muy inte-
resantes de la década de los afios 50, después que la Unién Soviética
hobia restafiado las tremendas heridas que le causé la guerra v em-
prendié el camino de la industrializacién junto con olros paises socia-
listas. o ]

Una de las suposiciones en boga auguraba un futuro préximo de
crecientes relaciones y caudaloso intercambio entre el Centro socialista
y los mercados subdesarrollados. La perspectiva se asentaba en refle-
xicnes muy convincentes, que podrian resumirse del modo siguiente: la
caracteristica més sobresaliente del desarrollo soviético —y de los demas
paises socialistas también— ha sido la gran preferencia otorgada a h
industria pesada y, @ contrario sensu, el relativamente modesto creci-
miento de las ramas servidoras del consumo. En estas circunstancias ha-
bria resultado viable v provechoso que se expandicra un intercambio
bazado en bicnes primarios e industriales de consumo de la Periferia
v maguinarias v equipos del drea socialista o de la URSS. Eilo permi-
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tirfa a las economias socialistas continuar su especializacién “histérica”
en la linea donde tendrian mis ventajas comparativas y, a la vez, abri-
ria un mercado dinamico y estable (inmune a los ciclos, por lo menos)
y promoveria la industrializacién para v de la Periferia.

Se habiia podido agregar a esta hipétesis otro aspecte mas “cualita-
tivo”: que la maquinaria y equipos procedentes del area socialista —en
importantes casos de menor nivel tecnolégico pero de menor precio
también que aquellos originarios del Centro capitalista— se ajustarian
més a las necesidades propias de la periferia en relacién al repetido
dilema “productividad-empleo”.®?

A pesar de lo razonable del argumento. la verdad cs que esos y otros
augurios optimistas no se habian cumplido (ni parccian en vias de ha-
cerlo) hacia el final de los afios 60. Los ritmos de crecimiento del co-
meccio entre el Centro socialista y la Periferia fueron considerables en
la posguerra, pero no superaron a aquellos con el Centro capitalista.
Sobre todo en las importaciones desde la Periferia se produjo también
el fenémeno de su marginalizacién relativa en el mercado socialista, ya
que su participaci6n en el total de las importaciones bajé de 13 % en
1948 a 8 en 1970, aunque con un leve repunte en los afios 60 (véase
el cuadro 14).

En el hecho, la significacién de la Periferia en el comercio del 4rea
socialista a fines de la dltima década fue menor que en la preguerra
—o sea, lo mismo que ocurrié respecto al Centro capitalista. De ofro
lado, el mercado socialista absorbia en 1918 solumente un 3 % ¥y un 4
en 1970 de las exportaciones totales de la Periferia (véase otra vez
cuadro 14).

Tampoco cambié sustancialmente el tipo de intercambio entre ambos
polos. Pese al aumento sensible de las exportaciones manufactureras de
la Periferia hacia los paises socialistas, en 1970 su participacién en el
total fue menor que el Centro capitalista (16 % v 23 respectivamente) .

Por fin, la participacién de los paises socialistas en el flujo total de
capitales hacia la Periferia era insignificante en relacién con los ingre-
sos procedentes de los gobiernos e instituciones multilaterales del centro
capitalista,” aparte de que la ayuda otorgada por el Centro socialista se
concentraba —al igual que en el comercio— en un nfimero limitado
de paises periféricos (India, Indonesia, Iran, Egipto, Siria, Cuba, et-
cétera).

5% Convicne recordar en esta ocasién que la industrializacién de, por ejemplo,
Bulgaria —basada en insumos del propio caEM— se hizo con una triplicacion del
empleo industrial entre 1950 y 1966. (Naciones Unidas, 1963, The growth of world
industry, 1963, Estadisticas varias de orr, Nueva York.)

70 En 1969 alcanzaba solamente un 2% de los ingresos totales de capital a Ia

Periferia en relacién con las cuotas de 42 y 55 % correspondientes al capital pri-
vado e institucional del Centro capitalista (véase ¢l cuadro 6).
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Cuudro 14. Paises socialistas de la Europa oriental: relacione: cin la
periferia

Periodo/ Paises

) .. Feriferia
ailo socialistas

Indicador

1. Exportaciones

a) Tasa promedio anual de las  1948-1970 13;‘1‘ 1}).;’.?
exportaciones hacla el otro  1960-1970 113 0.6
polo ’ _

b) Flujo de bienes desde los 1938 14 7
paises socialistas hacia la 1948 12 5
Periferia en % de las ex- 1960 6 8
portaciones totales del pri- 1970 14
mer polo e importaciones
totales del otro polo i

¢) Flujo de bienes desde la Pe- 1938 11 3
riferia hacia los paises socia- 1948 1.‘3
listas en 95 de las importa- 1960 7 3
ciones totales de los paises 1979 g
socialistas y exportaciones
totales de la Periferia

2. Tipo de intercambio B i

a) Exportacién de manufactu- 1955 52 R
ras hacia ¢l otro polo en % 1964 66 P
de lag exportaciones lotales

Frosre: Vioe ol cnndio 20
Fn cuanto a las relaciones comerciales de los paises socialistae 4!.;5 fa
Europa oriental con las distintas regiones subdesarrolladas s¢ advierte

En

la poca participacién de la América Latina en este tipo de ?omm'f:im I
1970 sélo 2 % de las importaciones totales de la Europa 01:101}&:! corres-
pondié a la América Latina mientras que las cuotas de Africa y »,\sla
fueron de 3 % cada una. Ademas casi la mitad de las exportociones
latinoamericanas hacia la Europa oriental corresponde sélo & Cuba.™

Parece meridiano que este desarrollo meodesto de las rela’cifnaes entre
el Centro socialista y la Periferia —tan diferente de las légicaz previ-
siones antes comentadas— no se debe principalmente, como se sostenia

71 En 1968 Cuba exporté a los paises socialistas de la Europa oz*ienta! un‘va]or
de 411 millones de dblares (o sea 63 % del total de las exportaciones de (,ubc;)
mientras que las exportaciones totales de la América Latina hacia este mereado
fueron de 680 millones de délares (calculo de la cEPAL con base en estadisticas
nacionales e internacionales).
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hace tiempo, a restricciones o imposiciones de las potencias capitalistas
rivales. Este pudo ser un factor significativo en coyunturas especificas
y respecto a paises o productos dados (los llamados “estratégicos”, por
ejemplo), pero la relativa fijeza de la estructura del comercio exterior
del area socialista en la dltima década induce a procurar otras expli-
caciones.’

Como se trata de un problema de mucha importancia (al menos
potencial) para la “capacidad de negociacién” de la Periferia, vale la
pena repasar alguna hipétesis al respecto. La central, sin duda, es que
tanto estimaciones politicas como realidades econdémicas —esbozadas
arriba— han inducido a una concentracién de los recursos en la propia
area socialista. Las primeras no precisan comentarios —aunque habria
sitio para dudar i todavia prevalecen las condiciones que en el pasado
Hevaron u obligaron a “cerrar” el desarrollo socialista o a hacerlo lo
mas autosustentado que fuera posible. Respecto a las consideraciones
econdmicas, aparte de recordar la holgura y gran variedad de recursos
de la propia Unién Soviética y algunos otros paises de la Europa socia-
lista (que reduce su necesidad “fisica” de ingredientes importados) es
util tener presente los enormes reclamos y posibilidades que supone
proseguir, ampliar y ahondar el desarrollo de esos paises.

Dados estos hechos primordiales parece claro que el intercambio corn
el “resto del mundo” tiene todavia una significacién marginal en la
estrategia soviética y de sus aliados. Paradéjicamente, los mercados
mds vitales desde el dngulo ccondmico son los de los paises capitalistas
mds avanzados, y no los periféricos ya que ellos (por la via del inter-
cambio o de otros arreglos) son las fucntes del progreso tecnologico
que se desea asimilar.

72 Por ejemplo, la Argentina y el Brasil participan altamente en el comercin de
la América Latina (excluyendo el caso especial de Cuba socialista) con los paiscs
socialistas pese a sus regimenes politicos sumamente “anticomunistas”,




5. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA Y RELACIONES
DE LA PERI}'TERIA CON EL CENTRO

En k1 pErioDO posbélico —dentro del marco de la pol:ar%zamén Cen-
tro-Periferia— y debido al desarrollo desigual de .sus.dlstflltas partes,
se acrecentd la diferenciacién interna d:e la Perileria. L} fenor}len(i
no se origing tinicamente por los can}ln’os de la ceonomia na(.:lorlla
sino gue, en mayor o menor grado, derivé también del)ca.nz .partlcular
de las relaciones externas de los paises o érefls .de la Periferia con los
centros principales. Como se comprende, esto Gltimo obe_(iect.e al cardcter
“exGgeno”, casi por definicién, del desarrollo fie la Periferia. .

En este capitulo trataremos de exponer cémo se 'desenvo vieron y
entrelazaron en la posguerra los dos fenomenos‘ mencmnad.os.: diferen-
ciacién interna de la Periferia y relaciones verticales con distintas par-
tes del Centro capitalista.™

a) Diferenciacién interna de la Periferia

Antes de considerar el tema anunciado_e.s conveniente re.ccl)r.dar al
grupo de paises que si bien podrian clasificarse como p()if}{lerlcos 0
dependientes, no perlenecen en verdz}d al mundo subdesarro (il( oi conl]r‘xo
es el caso de los ex dominios britanicos. Destaca, por un 1? 0, su wu;
nivel de ingreso por persona (que sobrepasa a los 2 000 dolar(;s en e
Canada, Australia y Nueva Zelandia) ; y, por el otro, la diversi 101:1.(310n
de su estructura productiva y, en algunos casos, de la c‘?rre§por}u1(énte
a su seclor externo. De ellog podria decirse que son la ‘Perl.fena es-
arrollada”, aunque el términod no calce adecuadamente a situaciones mas

>jas, como la del Canada.
001}1)1(}:}‘0)‘11;» (;ue nos interesa aqui es la diferenc}ac.ién dentr’o'de la “pe-
riferia subdesarrollada” en su acepcidén econon.uco-;:e(‘)graﬁca, y’gue
abarca las tres grandes ireas bien conocidas, A_fnca', Asia y la An’lel.llca
Latina. Como es obvio, el conjunto encubre situaciones muy (}151m1 es
y su “desagregacién” podria (y deberia) pfofli,ndlzarse alin mas, a rtn.
veles de estructuras y relaciones “intra-pa.lses de cada componente,
pero el tema no se abordard en este trabajo. ] ' de T Dot

Respecto a la diferenciacién entre las grandes rggxones e la c.
feria, se intentard primero identificarlas segin su nivel econémico ve-
htg(;;w sc puede apreciar en el cuadro 15, ex’is%en dife?rencials stvlsta]r;i
ciales entre Africa y Asia, de wn lado y 13’ América La’n{xa df c.on.
producto interno bruto per capita alcanzd en la América Latina, en

2 Tas I‘Cld(,loneh ver Ll(,aleb con € Cent 0 S0C 1111:7 a4 gue examinamos en el
73 T.as ‘ ﬁ
C il[ 110 anterior (4. d, en la P .)5()) tenlan escasa gldvldxld yara ]{J. dl{CI‘(,nL acion
"“ Cl]\fll en su conmjunto com 0 servamos en est S 1 1[0.
uiterna de 1(1 P Tia 5 Ci o 1 observam sIe mismo cap tu
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1965, un nivel de 370 ddlares, o sea, mucho mas que en Africa, con
140 délares y Asia, con 110 délares, Ademds, la América Latina se des-
taca por un grado mucho mayor de industrializacién que las otras dos
regiones. Su participacion en el producto industrial total de la Periferia
casi equipara al de las otras dos regiones sumadas.

La ventaja relativa de la América Latina en relacién con las otras
dos regiones periféricas se mantuvo en la posguerra en cuanto al pro-
ducto bruto total pero estuvo disminuyendo en el que respecta al co-
mercio exterior va que la participacién de la América Latina en las
exportaciones mundiales disminuyé de 11 70 en 1948 a 5 en 1970, o
sea mucho més que la cuota de Africa y Asia (de 19 % a 12, respec-
tivamente para las dos 4reas en conjunto). Por otro lado, la participa-
cion cel comercio intrarregional cn el total de las exportaciones de
cada drea subid ligeramente en el caso de la América Latina mientras
que decay6 en Africa y Asia (véause otra vez el cuadro 15, indicador 3).
Es razonable suponer que la integracién latinoamericana contribuyé a
incrementar el grado de “cohesién interna” de la regién, favorecida
ademas por la mayor diversificacién productiva.

El sensible debilitamiento de la cuota de la América Latina en el
comercio externo de la Periferia en la posguerra contrasta con su alta
participacién en la inversién extranjera total del Centro y sobre todo
de la destinada a actividades manufactureras. Fn efecto, la América

- Latina, que cubifa en 1970 solamente menos que un tercio del inter-

cambio comercial de la Periferia en conjunto, representaba, en cam.-

“ bio, un 53 % de la inversion total acumulada de los paises de la orcp

y un 65 % de sus inversiores manufacturoras, La preponderancia la-
tinoamericana se mantuvo también en los {ujos anuales de la inversién
extranjera de la segunda mitad de los afios 60, sobre todo en los
destinados a la produccién industrial (véase nuevamente el cuadro 15,
indicador 4).

Se reafirma asi el heche, ya observado al examinar la insercién
dependiente de la regién, que la América Latina, acusa, a la vez, un
mayor grado de marginalizacién en lo que se refiere a comercio exterior
Y una insercién mis completa desde el angulo de las inversiones ex-
tranjeras.

La verificacién anterior podria alimentar dos hipétesis. 1a primera:
que la posicién “adelantada” de la América Latina respecto a las otras
areas periféricas es la que determina o explica su modo particular de
insercién dependiente en el cuadro mundial Y, en especial, en rclacidn
con los centros. Hasta cierto punto, podria prolongarse el argumento
en el seitido de que la menor significacidn de sus sectoreg primarios y

7+ Tnversiones directas totales de log pafses de 1a oncp en los pafses en desarrollo
en 1966,

il

L




Cuadro 15, Diferenciacién interna de la periferia

= =
. . - América e . Periferia
Indicador Periodo/atio Latin Africa Asia toral
1. Producto interno bruto total
@) Ponderacién 1963 3 21 41 100
b) Tasa promedio anual 1950-1969 5.2 cen 4.62 5.0
1660-1969 5.1 - 51e 5.1
¢) Per capita en délares 1965 370 140 110 160
2. Produccién industrial
«) Ponderacién 1963 48 22 30 100
b) Tasa promedio anual 1950-1969 6.2 . 7.2¢ 7.0
1960-1969 5.2 - 758 6.8
3. Exportaciones
a) Tasa promedio anual de exporta-
ciones totales 1948-1970 3.8 6.2 5.5 5.3
1960-1970 5.6 21 T TA
"r\,,""“’()— o g i - P j
b) Participacién del area en las ex-
portaciones mundiales (en porcen- 1948 11 6 13
tajes) 1960 7 4 9
1965 6 4 8
1970 5 4 3
¢) Comercio intrarregional en por-
centaje de las exportaciones totales 1048 9 9 37 29
del area 1970 11 6 19 19
1. Inversion directa del Centro en la
Periferia®
a) Distribucién en porceniaje de la ) X
inversion acumulada total 1966 JE_’) 15 ._Q“ 1004
Actividades manufactureras 1966 65 10 17 1004
b) Distribucién en porcentaje de los _
flujos anuales promedios iotal 1965.1966 27 23 29¢ 1004
1967-1963 41 25 25e 1004
Actividades manufactureras 1965.19664 G2 2 15¢ 1004
19671963 i 8 17¢ 100¢
Fuentes: Indicador 1 — 3, véase ¢l cuadro 2, indicador 4, calewlals o Zisz Z3 lisamssoso:ziss leoozin oiii. DaTf01% v Chaivman’s Report, 1970).
a El Asia oriental y sudoriental, excluyendo al Jap ) )
b Paises de cap, o sea Estados Unidos, Canadéd, czz -Zuirs 1= Lounsziusg ammI Joirz e, Firiz v Austtilia,
¢ Asia y el Medio Oriente.
d El resto enire la suma de la particizacidn 13 lap wrzs reg e zonlionocar o = desarrcilo de Furopa,




Cuadro 15. Diferenciacién interna de la periferia

Indicador Periodo/afto ALIZIC;ZG Africa Asia Petroif slria
1. Producto interno bruto total
a) Ponderacién 1963 3 21 41 100
b) Tasa promedio anual 1950-1969 4.6 5.0
1960-1969 . v 512 5.1
c) Per capita en délares 1963 370 140 110 160
2. Produccién industrial
a) Ponderacion 1963 48 22 30 100
b) Tasa promedio anual 1650-1969 720 7.0
1960-1969 7.58 6.8
3. Exportaciones
a) Tasa promedio anual de exporta-
ciones totales 1948-1970 3.8 6.2 5.5 5.3
1960-1970 5.6 9.1 7.3 7.1
10A5.71070 59 105 88 83
b) Participacién del area en las ex-
portaciones mundiales (en porcen- 1948 11 6 13 30
tajes) 1960 7 4 9 21
1965 6 4 8 19
1970 5 4, 3 17
¢} Comercio intrarregional en por-
centaje de las exportaciones totales 1948 9 9 37 29
del area 1970 11 6 19 19
. Inversién direcia del Centro en la
Periferia®
a) DHstribucién en porcentaje de la
inversion acumulada total 1966 53 16 26° 1004
Actividades manufactureras 1966 65 10 17e 1004
b) Distribucidn en porcentaje de los
flujos anuales promedios {otal 1965-1966 37 23 20e 1002
1967-1963 41 25 23e 1004
Actividades manufactureras 1965-1966 62 9 15 100¢
1967-1968 60 3 17¢ 1004

a El Asia oriental y sudoriental, excluyendo al Japén.
b Paises de cap, o sea Estados Unidos, Canadd, czg (fucra de Luxemburgo), a1 (fuera de Finlandia), el Japén v Austrzlia.
¢ Asia y el Medio Oriente,
d EI resto entre la suma de la patticipacién de Jas tres regiones periféricas y el total correspoude 2 los paises en desarrcilo de Europa,

Furnres: Indicador 1 — 3, véase el cuadro 2, indicador 4, calculado a base de losantecedentes de omep (doc. DAC-68-1% v Chairman’s Report, 1970),
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lo insufliciente o limitado de su industrializacién explican en parte su
marginalizacién relativa en cuanto a intercambio exterior. La segunda
hipétesis, mucho més aventurada por su caracier “analbgico”, es que
ﬁl evolucién latinoamericana (y los problemas que la acompafian) po-

rian ser una indicacién de evoluciones parccidas en otros segmentos
de la Periferia —en la medida y grado, claro esta, que se repitan los
esquemas de transicién del crecimiento primario exportador hacia el
desarrollo basado en la “industrializacién sustitutiva” o hacia adentro.

b) Relaciones verticales Centro-Periferia

Corresponde ahora examinar las Hamadas “relaciones verticales” en-
tre los distintos centros y partes de la Periferia, lo que deberia ser atil
para vislumbrar la influencia de esos nexos sobre la diferenciacién in-
terna del polo subdesarrollado.

Las principales asociaciones verticales corresponden a las de Europa
y Africa (y también Europa y partes de Asia); los Estados Unidos y
la América Latina y el Japén y Asia. Su sola enumeracién nos hace
recordar que ellas, en gran medida, significan una prolongacién o re-
constitucién de las situaciones prevalecientes en la preguerra. A conti-
nuacién vamos a examinar el desarrollo posbélico de los nexos comer-
ciales y de la inversién directa de los principales centros mundiales de
la economia de mercado (los Estados Unidos, cEE, AELI y el Japdn)
con las tres grandes regiones subdesarrolladas.

Como ya se ha reiterado, los paises desarrollados con la economia de
mercado disminuyeron considerablemente —en términos relativos— su
comercio con la Periferia en el curso de los afios de posguerra. Y la
reducciéon mayor se produjo precisamente en el comercio de los Estados
Unidos. El ritmo promedio del incremento anual de las importaciones de
los Estados Unidos procedentes de la Periferia fue solamente de un
4.4 9% en el periodo 1948-1970, ocurriendo un leve aceleramiento en los
afios 60 (a 5.3 9% de promedio anual). Esto contrasta con las tasas res-
pectivas para la cEE y el Japdn, que alcanzaron a lo largo de las dos
décadas a 7.2 y 17.8 9 respectivamente. En consecuencia, la represen-
tacién de la Periferia en las importaciones totales de los Estados Uni-
dos se redujo de 55 9% en 1948 a 25 % en 1970 —o sea, en més de la
mitad. Por su lado, las disminuciones respectivas en el caso de la cEE
y de la AETI fueron de 29 a 16 % y de 30 a 15 9 respectivamente. El
Japén, por el contrario, increment6 la participacién de las importacio-
nes de la Periferia de un 31 % a un 40 % (véase ¢l cuadro 16, indi-
cador 1).

Desde otro angulo hay que considerar que 12 mayor marginalizacién
de la Periferia respecto al mercado de Jos Fstados Unidos no impidié
que ella fuera un proveedor de mayor iraportuncia para ese pais que

Cuadro 16. Relaciones “verticales” de los centros con las regiones de la periferia
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Cuadro 16 [continuacién)]
b) Participacion de las dreas periféricas en las importaciones
totales de los distintos centros
Periferia total 1948 55 29 30 31 31 11
1690 40 22 21 36 24 7
1965 32 19 17 40 21 10
1970 25 16 15 40 18 8
América Latina 1948 35P 9 10 11 13 3
1969 24P 6 5 6 8 2
1965 170 5 4 7 6 4
1970 11 4 3 6 5 2
Africa 19418 4 11 9 — 7 1
1960 3 8 5 2 5 2
1955 3 7 5 2 5 2
1970 2 7 5 4 5 3
Asia 1948 16 9 11 28 11 7
1960 10 7 9 27 9 3
1965 10 6 7 30 8 4
1970 9 5 6 28 8 3
Cuadro 16 [conclusion]
T Unidos Franciay Reino .
Indicadores Estados Alemaria Unido Japon Total
2. Distribucion de la inversién directa
acumulada de alzunos paises desarro-
lladosc a fines del anio 1966
a) Segin las dreas de la Periferia
América Latina 63 26 25 35 53
Africa 9 47 23 3 16
Asia v Medin Oriente 19 13 49 62 26
(Euror en desarrollo) 4 14 2 — 5
Periferia 100 100 100 100 100

b) Segiin los paises — inversionistas

América Latina 80 5 11 1 100¢
Africa 34 32 32 — 1004
Asia 38 4 52 ) 1004
Medio Oriente 53 7 34 6 1004

sz €l cuzdro 23 indicedor 2— célculo del Centro de estudios socioeconémicos, Universidad de Chile a base de informaciones de la orcp;
v Roberto Pizarro: ‘‘Imperialismo, dependencia y relaciones econdémicas internacionales’, Santiago, 1970, pp. 287, 289, 293,
de la América Latina ——excepto Cuba—: 1948 30 9%, 1960 22 9, 1965 17 ¢, y 1970 11 9%.
# la América Latina —excepto Cuba— son de 3.59% en el periodo 1948-1970 y de 3.2¢ en 1960-1970.
el Reino Unido. Francia, Alemania, el Japdn y el Canada.
d El resto entre ios paises desarroliados, enumerados en el cuadro y 100 corresponde al Canada.
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para la cei y lu AELI, aunque de mucho menor significacién que para
el Japon (siendo la participacién periférica en las importaciones totales
de los di¥tintos centros, en 1970, de 25, 16, 15 y 40 9 respeclivamente
{véase de nuevo el cuadro 16, indicador 1.b.).

Lo expuesto conlirma —aunque solamente en términos relativos y
dinamicos del comercio— la hipétesis original (Estudio Econémico de
América Latina, 1949) sobre el caracter “cerrado” del centro principal
frente a la Periferia.

De otro lado, la situacién ha sido muy distinta en lo que se relaciona
con las inversiones en la Periferia. Aqui, los Estados Unidos mantie-
nen un papel principal; en 1966, un 62 9% del total de la inversion
acumulada de los principales paises-inversionistas en la Periferia corres-
pondia a los Estados Unidos™ (véase el cuadro 16, indicador 2.b.).

Como se comprende, los nexos mis pronunciados entre los Estados
Unidos y la América Latina implicaron que esta regién fuera especial-
mente afectada por las tendencias del comercio externo del primer
pais. En efecto, el decaimiento relativo dc las compras estadounidenses
en la Periferia pes6 principalmente sobre la América Latina. De un
lado, las importaciones estadounidenses procedentes de esta region cre-
cieron en los veinte afios de posguerra con un ritmo promedio anual
de s6lo 2.8 % (y de 2.1 9% en los 60), mientras que las procedentes de
Africa v Asia subieron en el mismo periodo en 4.6 y 5.8 % respecti-
vamente (en 1960-1970 el ritmo fue atin mayor —de 5.2 y 9.5 %).

De otro lado la cEE y el Jap6n elevaron sus compras en el mercado
latinoamericano mucho mas que el centro principal (en 5.6 y 13.7 %
respectivamente entre 1948 y 1970) —aunque menos que en sus mer-
cados tradicionales de Africa y Asia (véase nuevamente el cuadro 16,
indicador l.a y b.).

En resumen, la mayor marginalizacién de la América Latina en el
plano del comercio mundial ha tenido su origen principalmente en
la evolucion de su intercambio con los Estados Unidos. A la inversa, el
desarrollo de la inversidén extranjera obedecié sobre todo a la signifi-
cacién y peso del capital estadounidense, en tanto que en Africa y
Asia prevalece la inversién de los centros europeos.”

75 Aungue de otro lado, en términos dindmicos se estaba elevando en cl ultimo
decenio el papel de los demds centros (véase la parte 2.c. 1) en la p. 312.)

76 Seofin un calculo aproximado (que cubre las inversiones directas de 6 mayo-
res paises inversionistas —los Estados Unidos, €l Reino Unido, ¥rancia, Alemania,

el Japén y el Canadi— en los paises en desarrollo, en ¢l afio 1900) los Estados
Unidos pariiciparon en la América Latina con un 80 9% de la inversién directa
total colocada en esta regién, micntras que en Africa y Asir correspondié a Fran-
cia, Alemania y ¢l Reino Urido un 64 v 56 % respeciivamente. En el Medio
Oviente prevalecio Ta inversién de los Estados Unidos  un 53 %— y del Reino
Unido - un 34970 (véuse olra vez el cuadro 13, indicador 2.b.).
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El desenvolvimiento de la relacién Estados Unidos-América Latina
presenta algunos rasgos singulares. Uno de ellos es que, en general, no
se han establecido regimenes de preferencia —como en el caso de las
relaciones enire Europa, Africa y Asia— en parte por resistencia del
pais del Norte y en mayor medida por el recelo latinoamericano a cris-
talizar nexos que ahondarian su dependencia respecio a la principal
potencia regional. Como se sabe, la posicién latinoamericana en esta
materia ha sido la de conseguir tratamientos especiales para foda la
Periferia en todos los centros.

Por otro lado, el intercambio entre los dos niicleos ha estado, al
igual que en el pasado, constrefiido por la condicién de productor y
exportador de muchos bicnes primarios que distingue a los Fstados
Unidos, a lo cual se agregan los milliples y variados arbitrios protec-
cionistas aplicados a las exportaciones latinoamericanas de mayor poder
competitivo y que sélo se relajan en coyunturas de emergencia para
ese pais.

Estas y otras circunstancias han determinado un patrén caracteristico
en el comercio entre los Estados Unidos y la América Latina mirada en
su conjunto, cuyo rasgo principal es que los paises latinoamericanos
en términos relativos, exportan menos a Estados Unidos que lo que
importan de ese pais —esto ltimo, en grado decisivo, a causa de la
influencia de los negocios estadounidenses en la regién y de los com-
promisos financieros.”” Los saldos habitualmente desfavorables para la
América Latina en ese intercambio son o tienen que ser enjugados con
otros positivos en las relaciones con Europa o el Japén. Dicho sea de
paso, ésta es una contribucién no despreciable de la América Latina al
balance de pagos de los Estados Unidos, que se suma a la que incluyen
las transacciones de capital.

En este contexto habria que recordar también el aspecto antes comen-
tado respecto a la naturaleza e implicaciones del nuevo tipo de inver-
siones de los Fstados Unidos en Ta region (bisicamente en la industria
para mercado interno), que distingue este sistema de relaciones tanto
con respecto al esquema tradicional como al todavia dominante en los
vineulos Europa-Alvica y Asia o Japon-Asia.

Para terminar csta parte conviene mencionar las nuevas funciones
del Japdn cn estos esquemas. La coloeacion actual de ese pais en la
economia mundial dilicre apreciablemente de la cxistente en la pre-
guerra. En breve: de gran potencia asidtica ha pasado a ser potencia
mundial, tanto por su pexo especifico como, en especial, por e! radio
de sus nexos comerciales. Su red de iniercambio se distribuye tanto

77 En 1970, por ejemplo, un 37.4 % dec las importaciones de la América Latina
provenia de los Estados Unidos, pero hacia este mercado sélo iba el 30.1 % de
sus exportaciones.
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hacia olros centros (los Estados Unidos y Europa) como hacia distintas
arcas de la Periferia, indicando una politica clara en el sentido de diver-
silicar o equilibrar sus clientes de exportacién e importacién.

I'n 1970, por ejemplo, el Japén importaba un 56 % de los centros
(un 29 % de los Estados Unidos) y 40 % de la Periferia. De este
altimo total 28 % correspondié a Asia y solamente 6 % a la Améri-
ca Latina. De otro lado resulta significativo que la cuota de la América
Latina en el mercado japonés se mantuvo en un 0 % entre 1960 y 1970
(con un leve repunte a 7 % en 1965) mientras que las participaciones
de la regién en las importaciones de los Estados Unidos, la cxE y la
AELI siguieron disminuyendo en el mismo periodo (de 24 a 11 %, de 6
a4%% yde 5 a3 %, respectivamente) (véase el cuadro 13, indica-
dor 1.b.).

El Japon ha pasado a ser un factor de importancia para las expec-
tativas de comercio de regiones como la latinoamericana. Por otro lado,
también es evidenie su posicién dominante en el 4rea asidtica, donde
la irradiacién de la “sociedad consumistica” tiene un patente sello
japonés. Desde este dngulo puede suponerse que en el futuro surgiran
delicados problemas de ajuste en la medida que China salga de su rela-
tivo aislamiento o la Unién Soviélica ponga més interés en el desarro-
lo de su flanco oriental.

6. CENTRO-PERIFERIA: RESUMEN DE LOS 20 ANOS
ANTERIORES Y ALGUNAS OPCIONES PARA EL FUTURO

ExL rstupio anterior del funcionamiento del sistema Centro-Periferia
en la posguerra permite extraer algunas conclusiones sobre los cambios
acaecidos en los planos clegidos, vislumbrar algunas diferencias impor-
tantes respecto a las situaciones que sirvieron de base a las hipétesis
originales de la crral y finalmente hacer conjeturas sobre ciertas hi-
potesis relacionadas con las opciones futuras de la Periferia.

a) Resumen de los 20 aiios anteriores

Los aspectos mas relevantes serian los siguientes:

1) En la expansion del sisterna. La economia mundial se caracterizé
en los afios 50 y 60 —y contrariamente a lo ocurrido después de la
primera Guerra Mundial— por una cxpansién considerable, continua
y general para todas las 4reas principales de la economia mundial. Al
mismo tiempo se acentud la polarizacion del sistema Centro-Periferia,
amplidndose —en términos relativos— la distancia entre ambos polos
del sistema en las principales dimensiones tanto internas como exter-
nas del proceso.

El Centro capitalista-desarrollado experimenté una considerable dife-
renciacién inlema. Aunque la cconomia principal estadounidense man-
tuvo su posicién hegemdnica, principalmente en la produccion elobal
y en la inversién extranjera directa (en relacién con la expansion sin
precedentes de la empresa internacional), de otro lado decling sensible-
mente su gravitacién en el comercio y en las finanzas mundiales y se
acrecent6 la de los centros europecs y del Japédn.

En un sentido méds amplio ~del sistema econémico mundial— la
diferenciacion del Centro se profundiza con la aparicién del conjunto
socialista, que se destaca por un alto grado de integracién interna y
por una participacién relativamente mayor en el producto que en el
comercio mundial.

Por fin, conviene recordar brevemente las principales hipétesis que
se han adelantado en relacién al dinamismo y regularidad de la expan-
sién econdémica mundial. De un modo esquematico podrian registrarse
las siguientes influencias:

la tensién politica internacional (“guerra fria”, compelencia-

coexistencia pacifica entre los centros capitalista v socialista, etc.),

significa un acicate pcrmanentc para las economias centrales en el

sentido de la movilizacién de sus recursos internes, la recoustruce-

cién acclerada de los activos destruidos por la scounda Guerra

Mundial (Plan Marshall), el desarrollo de “frentes” cientifico y

tecnolégico (ingenieria espacial, cibernética, ete.), y In promocion
365
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de nuevas modalidades de integracién “horizontal” como las de
ordgn regional en Europa (la cEE y la AELI en la Europa occiden-
1ol y el caEM en la Europa oriental) y las representadas por em-
presas internacionales;

——también en relacién a las economias centrales debe considerar-
se la gravitacién y caricter de las politicas internas, de evidente
scllo “keynesiano™ (empleo pleno, actividad compensatoria-impul-
sora del Estado, medidas redistributivas del ingreso, etc.), que a la
vez que han sustentado y contribuido a la estabilidad del proceso
economico, significaron en muchos paises, sobre todo de Europa, la
ampliacién radical de un “mercado de masas”, con las consecuen-
cias expansionistas conecidas;

—del lado de los paises de la Periferia podrian distinguirse dos
6rdenes de fendmenos, a saber:

Aquellos derivados del crecimiento dindmico de los paises centrales y
que han significado estimulos “tradicionales” a la exportaciéon de pro-
duclos primarios (en algunos casos, de manufacturas) y a la transfe-
rencia de recursos via créditos e inversiones directas;

Los vinculados a decisiones “auténomas” de las politicas econbmicas
en la dircecién de activar las transformaciones internas, y especial-
mente, la industrializacién, entendida ésta en un sentido amplio. Los
avances en esta materia de las areas de menor desarrollo relativo han
sido notorios, en lo cual, sin duda, influyé decisivamente el proceso
de liberacidén de las restricciones coloniales.

Del juego de estas fuerzas, sumariamente expuestas y de evidentes
nexos reciprocos, parece haberse desprendido, en lo principal, aquel
comportamiento dinimico de la economia mundial en su conjunto, como
también la persistencia y considerable regularidad del proceso.

Si se cotejan ahora los elementos del balance anterior con las hip6-
tesis de la cEPAL en 1949, resaltaria en primer lugar la coincidencia
de su diagnéstico con la tendencia hacia la concentraciéon del progreso
técnico v sus frutos en el Centro y, por oposicién, la pretericién rela-
tiva de la Periferia (aspecto que se examinara en la parte siguiente).

Por otro lado, los primeros escritos seguramente fueron algo pesi-
mistas respecto al dinamismo y regularidad de la expansién posterior.
Por tltirno, parece claro gque no se ajusté a las anticipaciones (no sélo
de la crrar) la tendencia hacia la diferenciacién interna del Centro,
almente, la redoccion del peso hegemdnice do los Estados Uni-

1) En los relaciones Centro-Periferia (morgivaiizacién e insercidn
dependiente). La marginalizacién relativa de Lo Periferia del mercado
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de bienes y capitales del Centro tiene su raiz fundamental en los factores
que destacé el anilisis original de la cEPAL, esto es, la desigual distri-
bucién del progreso téenico y la “pretérita” modalidad de insercién en
el comercio internacional via la especializacion en productos primarios.

In cierto modo y grado, el {fendmeno anterior ha sido contrapesado
—desde el punto de vista de la Periferia— por las corrientes de capital
y especialmente créditos otorgados por los paises del Centro y las agen-
cias multilaterales. Sin embargo, esta modalidad de insercién en el Cen-
tro —aparte de no impedir la ampliacién de la brecha entre los polos
del sistema—, ha reforzado y hecho mas compleja la dependencia de
la Periferia.

La insercién dependienle de la Periferia se relaciona con varios
aspectos que denotan la desigualdad que suponen los nexos entre la
Periferia y el Centro. Podrian deslacarse los siguientes:

a) El ya mencionado hecho estructural de la especializacién en pro-
ductos primarios y la dependencia en las compras de productos manu-
facturados del Centro reducen la capacidad relativa de maniobra de la
Periferia en el intercambio mundial y en sus vinculos con el polo cen-
tral. Esto, por otro lado, ha significado que continfie operando el “me-
canismo de exacciéon” constituido por el deterioro de la relacién de
precios de intercambio.

b) Las nuevas modalidades y destinos de la inversién privada ex-
tranjera representan —aparte de la transferencia de recursos desde la
Periferia al Centro-—— una disminucién evidente del poder de decision
nacional y la extranjerizacién de &reas claves de la economia.

¢) El propio financiamiento institucional, en la medida que deriva
o acrecienta la situacion de endeudamicnto, tambic¢n liene electos nega-
tivos sobre la autonomia de las politicas nacionales.

d) La ampliacién y diversificacion de la esfera de propiedad y ges-
tién extranjera agudiza el problema de la subordinacién tecnolégica
—que ya no se circunscribe, como en ¢l pasado, solamente a los sec-
tores de exportacidn.

e) El endeudamiento acumulado en periodos anteriores esta absor-
biendo los ingresos corrientes de capital y en un grado creciente tam-
bién los ingresos de la exportacion, formandose asi un circulo vicioso
en el cual el refinanciamicnty de la deuda estd elevando siempre mas
la misma.

/) Las realidades anteriores derivan en otras formas de alienacién y
supeditacién en los niveles rociales, politicos, militares, etcétera.

1) En las relaciones de los paises socialistas con el Centro capitalista
v la Perijeria. Bn las relaciones ccondmicas entre los pafses socialistas

en posguerie no se reproducen lus caracteristicas esenciales del sisterna
Centro-Perileia. Todo lo contrario: ¢l centro principal soviético sumi-
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nistra a los demas paises del cAEM principalmente productos primarios
por intercambio de sus productos manufacturados. Por otro lado, la
diferenciacién interna del cAEM se destaca por un mayor ritmo relativo
de expansién de los paises originalmente menos desarrollados, igualan-
dose asi progresivamente el nivel econémico dentro del grupo.

La caracteristica anterior abarca a las relaciones externas y en espe-
cial a la modalidad de insercién en el comercio internacional: los paises
criginalmente especializados en las ventas de productos primarios —Bul-
garia, Rumania, Polonia y Hungria— no se limitan a la industrializa-
cién “sustitutiva” sino que se convierten progresivamente en exporta-
dores de manufacturas.

Estc cambio cualitativo se debe principalmente al alto nivel de la
cohesidn interna en el intercambio mutuo de bienes y modalidades de
coordinacién y cooperacién (industrial y tecnolégica, comercial y fi-
nanciera, etc.), entre los paises del caEM. Por otro lado implica una
menor importancia relativa de las relaciones con el Centro capitalista y
la Periferia.

E! intercambio comercial entre los paises socialistas y el Centro ca-
pitalista —después del retraso relativo durante el periodo de “la guerra
fria” de los afios 50— adquirié mayor importancia en la Gltima década,
subiendo con un ritmo mayor que las relaciones entre los mismos paises
socialistas y con la Periferia.

La marginalizacién relativa de la Periferia del mercado socialista
fue en la posguerra menor que la ocurrida con relacién al mercado
capitalista. En los afios 60 subié levemente la participacién periférica
en las importaciones socialistas, hecho que se debid principalmente a
la reorientacién de las relaciones econémicas de Cuba.

No obstante el dinamismo de las exportaciones periféricas hacia los
paises socialistzs —y especialmente de manufacturas— la importancia
de estas relaciones para la Periferia en su conjunto era todavia mar-
ginal a fines de los 60: representé alrededor del 4 % de las ventas
totales y del 2 % de los ingresos netos de capitales. Asi, con la concen-
tracién de los paises socialistas en la solucién de sus problemas inter-
nos —incluyendo al tecnolégico via crecientes lazos con el Centro ca-
pitalista— la mayor diferenciacién del sistema Centro-Periferia por
este camino no aleanzé mayor impulso,

v) En los cambios de la estructura y relaciones de la Periferia con
el Centro. En el proceso de la diferenciacién interna de la Periferia
en la posguerra, la América Latina mantuvo su ventaja relativa, prin-
cipalmente a causa de la mayor diversificacién o industrializacién de
su economia interna, pero, de otro lado, acusaba una marginalizacién
més intensa en lo que se refiere a comercio exterior y una insercién mas
completa desde el angulo de las inversiones extranjeras.
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En las relaciones verticales de los distintos centros con las partes de
la Periferia se prolongaron o reconstituyeron —tanto en el comercio
como en la inversion extranjera— situaciones prevalecientes en preguc-
rra entre Luropa y Afrvica (y también partes de Asia), entre los Estados
Unidos y la América Latina y el Japén y Asia.

La mayor marginalizacién de la América Latina en el plano del
comercio dentro del sistema Centro-Periferia ha tenido su origen prin-
c.ipalmente en el decaimiento relativo de las compras estadoﬁﬁidcnsas,
sin sustituirse éstas, en lo suficiente, por mayores importaciones de
Europ; y el Japon, que mantuvieron su preferencia tradicional por les
mercados africano y asidtico. A la inversa, la insercion dependiente de
la region via la inversion extranjera obedecis a la significacién v peso
especiales del capital estadounidense, mientras que en Africa y Asia
predominé la inversién europea. '

El Japén, en su gran expansién comercial de posguerra siguié la
politica de diversificar o equilibrar sus clientes, destacindose como ani-
ca potencia mundial que incrementé la representacién de la Periferia
(principalmente asiatica) en sus imporiaciones.

b) Algunas opciones futuras de la Periferia

En la parte anterior de estas conclusiones quedo demostrado que cl

sistema Centro-Periferia —tal como fue concebido hace mias de veinte
aiios por la crPAT— manticne en lo csencial su visencia aunque con
Importantes cambios en sus formas y modos de funcionamicento, ™

La concentracién del progreso téenico v de sus Mrutos en los paises
del Centro ha significado en la posguerra wma continuna marginacién de
las economias de la Periferia, lo cual. <in embargo. ha ido de la mano
con flujos importanies de préstamos inslitucionales v oficiales v de
inversiones directas, origindndose asi otra contradiceién  principal y
que afecta de diversos modos a los paises periféricos, de acuerdo con
la naturaleza e intensidad de los fenémenos pertinentes.

En efecto, resalta con claridad que la pérdida de posicién relativa
de esos paises en las cormvientes del comercio internacional no es con-
gruente con la magnitud cn ascenso de los compromisos que envuelven
las transferencias de capitales v créditos. A la postre, como ha guedado
en cvidencia, el desajuste cntre csos flujos ha derivado en un incre-
mento inusitado del endeudamicnto, en una disminucién de los aportes
netos, en una afectacién gravosa de los ingresos de exportacién v, por
ﬁ]tim(.), en situaciones de gran vulnerabilidad y de precaria capacidad
para imporiar.

78 Véase otra vex CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1971, op. cit.,
especialmente las pp. 3-20.
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Son muchos los elementos que han configurado esta realidad, pero
no cabe duda, a nuestro juicio, que en el fondo de ellos sigue encon-
trandose el viejo esquema de divisién internacional del trabajo entre el
Centro y la Periferia que se mantiene en sus proporciones bisicas a
despecho de los esfuerzos v progresos alcanzados por algunos paises en
la diversificacion de sus exportaciones.

Por otro lado, también es efectivo que las oportunidades de accién y
reaccion de la Periferia son ahora bastante més amplias que las que
tenia en el periodo “clisico” de crecimicnto hacia afuera. Naturalmente,
esas oportunidades varfan sensiblemente segiin sean las circunstancias
concretas y los grados de desarrollo relativo del pais respectivo.

Alrededor de estos aspectos, en alguna medida contractorios pero
que corresponden a la naturaleza de los hechos, versaran los comen-
tarios que siguen, poniéndose el acento en las opciones econdomicas ex-
ternas de la América Latina. Se atenderd primero a aquellas relaciona-
das con la distribucién geografica de los nexos (lipo de la integracién)
para encarar después mis concretamente su forma comercial y finan-
ciera.

1) Integracion horizontel o verticel. La primera alternativa se rela-
ciona con las posibilidades de una creciente “integracién horizontal”
entre los paises del Centro o de un viraje hacia las aglutinaciones
“verticales” cntre los paises del Centro y los de la Periferia.

Respecto a las consecuencias eventuales de la primera contingencia,
parcce clerto que clla podria redundar en incrementos sustanciales del
comercio entre las economias industrializadas (incluyendo a las socia-
listas). Sin embargo, v a despecho de los estimulos que deberian derivar
sobre Jas exportaciones de los paises periféricos, parece sensato suponer
que esa tendencia pedria acentuar su “marginacion relativa”. En otras
palabras, cabria esperar un incremento mucho mayor del intercambio
entre las economias desarrolladas que entre éstas y los paises de la
Periferia.

El cuadro podria ser algo distinto en el caso de que predomine la
evolucién hacia los nicleos “verticales”. Siempre sobre la base de que
ellos promueven v coincidan con el progreso de las economias centrales,
ese curso podria significar ¢l fortalecimiento de las relaciones comer-
ciales y financieras entre los paises —cjes o rectores en cada asociacién
y las economias periféricas afiliadas. Del otro lado, empero, cs evidente
que ese arreglo tendria como contrapartida hipotética la limitacién del
radio de maniobra de las Gltimas o, si se quicre, una mayor dependencia
vis @ vis los primeros.”™

“ De este cuadro no escapan ni las relaciones con los paises socialistas indus-
trializades —si se toma en cuenta, por ejemplo, la experiencia de Rumania vy Yu-
goslavia que ~—siendo los paises socialistas relativamente

“subdesarrollados”— tra-
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No es de extrafiar que en ambos casos se perfilen contrapesos nega-
tivos junto a las oportunidades eventuales. Los primeros, como se com-
prende, provienen de dos elementos meridianos y de gran peso: uno, la
debilidad intrinscca que supone la condicién de la Periferia; el otro,
la colocacién en el intercambio mundial come economias primario-
exportadoras y supeditadas en diversos grados a las modalidades de
financiamiento forénco.

De todos modos, es necesario considerar las opertunidades y opeiones
que se abren ante los paises de la Periferia a la vista de esos contextos
gencrales, que, en o principal, se deliniran segiim sean las inclinaciones
de las econemias cenlrales.

u) Las relaciones comerciales. Una primera opeion no puede ser otra
que el acrecentamiento sostenido y apreciable de las exportaciones de
los paises periféricos hacia las economias industrializadas, lo que implica
un cambio sensible y progresivo de la composicion de las mismas y
en beneficio de las de productos manufacturades. Este dltimo es el
medio fundamental para modificar el esquema tradicional de divisién
internacional del trabajo y, por lo tanto, ¢l mode de inscrcién de la
Periferia en el sistema. Se trata, pues, de un objctivo que responde
tanto a imperativos urgentes de la coyuntura como a los intereses de
largo plazo de la economin mundial.

El segundo camino, de no menor significacion, sobre todo en 1érmi-
nos operativos es la necesidad de disenar y establecer las [ormulas o
modalidades financieras que permitan a las ceonomias de la Periferia
absorber aquel mayor caudal de exportaciones dexde los paises del
Centre sin que ello signifique agravar o erear nuevos problemas como
los surgidos a raiz de un financiamiento —y endcudamiento, precario,
costoso ¢ incierto.

En cuanto a la primera opcién resalta la circunstancia de que en el
future ccreano los avances en la diveccion sehialada dependeran en gran
medida del comportamienio de las empresas internacionales radicadas
en la América Latina y de la politica que se adopte respecto a ellas.
Aungue éstas. en o hindamentol, volearon su actividad hacia la susti-
tuctén de fmportaciones. enire 1955 y 1960 acrecentaron su participa-
cion en el total do exportaciones industriales de un 12 a un 41 %,
cuota que probablemente s elevdy en los Ultimos afios.®
Por atro lado debe recordavie que los progresos en la exportacion
de manufacturas estan decisivariente vineulados a la marcha de la

tan de manlener un equilibeio de sos nevos eatve el centro soclalista “oriental” y
i “eecidental”,

« 1. K. May, The effects of 1. S. and other invesiment in Latin America,
The Ceuncil for Latin Ameriea lee enere de 1970,
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integracion regional (o subregional) y de la industrializacién de las
economias del area.

No cabe duda en este respecto que, sobre todo para los paises me-
nores y de industrializacién mas incipiente, el intercambio dentro de
la zona represenia Ja “base natural” para la dilatacién de las expor-
taciones manufacturcras, como Jo confirma la propia experiencia latino-
americana y también la de otras economias que rebasaron los limites
de la industrializacién puramente sustitutiva —por ejemplo, las de los
paises socialistas, el Japon, cte. En el hecho, la participacion del mer-
cado regional en el total de ventas de manufacturas aumentd de 22 a
46 9 entre 1960 y 1968 (de 58 millones de délares a unos 500 millo-
nes en cifras absolutas). Aparte de las tres economias mayores —Ila Ar-
gentina, el Brasil, México— los demds paises cubrieron un 55 % de
esas exportaciones en 1968. En cambio, sus ventas a los paises del Cen-
tro representaron sélo un 30 9% del total.®*

Naturalmente, las influencias dindmicas y reciprocas de los términos
integracién-industrializacién dependerin en alto grado del caracter de!
segundo proceso, en ¢l sentido de que él deberd orientarse deliberada-
mente y con muchisimo mayor interés que en las experiencias del pa-
sado hacia los mercados extcriores —primero los regionales y también
los de las economias cenirales. Ambas direccioncs se complementan y
podria sosicnerse que la primera deberia ayudar a que se cristalice la
segunda.

Por lo demds, las oportunidades de la Periferia en general y de la
América Latina en particular para modificar y mejorar su colocacion
en el comercio mundial y, sobre todo, vis @ vis las economias del Cen-
tro, no dependen solamente de lo que ocurra con las exportaciones.

En verdad, la politica comercial latinoamericana se ha caracterizado
por un desequilibrio, en el sentido de que se ha menospreciado histd-
ricamente la significacién de la regién y sus principales paises comeo
mercado para las exportaciones de las economfas centrales. En ello,
claro esta, ha influido su fraccionamiento en unidades nacionales que
no pocas veces se encueniran en posiciones competitivas frente a los
mercados extrarregionales.

Sin negar la marginacién relaiiva de la América Latina del mercado

del Centro —cabe ilustrar su posicién estratégica en las compras proce-
dentes de las ramas estratégicas del centro principal. Asi, por cjemplo,
en 1968 la América Latina compré en los Estados Unidos 620 millones
de dolares en productos quimicos, cifra muy por encima de las com-
pras del Canadd, el Japén o los paises de AELI y que =c compara favo-
rablemente con las de los seis paises del Mercado Comnan Europeo, de

81 Véase cEPAL, Estudio Econdémico de América Latina, 1971, op. cit., pp. 17-18.
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750 millones de délares. En lo que concierne a maquinarias la América
Latina adquirié en los Estados Unidos 2 210 millones de délares en el
mismo afio de 1968. Es cierto que el Canadi, que tiene un tratado
especial con dicho pais, efectué compras en este pais por 4 620 millo-
nes de délares; pero, comparalivamenie, las del McE fueron menores
(1970 millones de délares) ; por su parle, la AELI adquirié 1 260 mi-
lones v el Japdn 640 milloncs de dolares.

La ilustracién anterior de la representacién cuantitativa vy cualitativa
de las adgnisiciones laiincamericanas en cl mercado estadounidense
demuestra Ja “capacidad negociadora” de la regién en términos poten-
ciales que no se ha traducido en politicas reales. Cluro estd que esas
oportunidades dependen en alio grado del concicrto regional en la ma-

teria sobre todo en lo que se velicie a los paises mas pequenos o de
menor desarrollo rclativo. Desde este dngolo puede verificarse una vez
mas la trascendencia actual o futura de Jos proceses integracionistas a
nivel regional o subregional.

ui) Lus relaciones financieras. las perspectivas de la Periferia en
tos afios 70 también estarin vitalmente afeciadas por lo que suceda
en el plano financicro. kn verdad, este aspecto sc haila indisolublemente
ligado a las cuestiones del comercio.

Por una parte, luz diversas modalidades de linanciamiento externo
juegan un papel principal en T evolueion de la capacidad para impor-
tar (¥
de les sisiemas productivos). Por olre lado, como lo ha demestrado la

- ende. en las - idades de desarrollo v af a1
por cirde, ¢ das obortumdiaes de desarrodo v olransiormacion

expericucia de los Gitinos decenios, wiobas corvientes {la de bienes y
SEPVIC

v la de medios financieros) ddehe meniener clerta armonia
para evitar los males conocides del desequilibiin de Jos balances de pa-
zos v del endendamiento afliclivo. T ctros petaliras, Ja eoniribucidon
eventunl v reclamada de mayores aportes en forma e ardditos e fnver-
siones debe ir acompanada necesariamenic de va aunwito de los in-
sos de Ja exportacién y del mejoramicnto de sus 1erminos y con-

diciones, con objeto de scrvir y pagar los compromizos sin lastimar los
requerimientos crecientes de la importacién, s, precisamente, Ja falia
de sincronizacién enive estos tres elementos lo que ha sido cansa prinei-
pal de aguclles males,

Siose evaminan mas cencretamente las perspectivas en maleria de
recursos {inancieros para el desarrollo, pueden distinguirse dos grandes
categorias en cuauto a los progresos que deberfan tenmer lugur en los
proximos afies.

Por una parte, estin aqucllos elementos de tipo miés tradicional en
cuanto al finaciamicnto de la Periferia Bstos se refieren principalmente

82 Véase CEPAT, op. cit., nota “de pie” 78.
> P o) p
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al cumplimiento o aceptacién concreta por parte de los paises del
Centro de las metas que se han fijado y reiterado en varios foros inter-
nacionales en cuanto al volumen y a las condiciones de la cooperacién
internacional. En este campo destacan, entre otros, los objectivos sobre
volumen de la asistencia oficial y sobre mejoramiento de las condiciones
y modalidades de la ayuda, incluyendo lo que se refiere a la creciente
importancia relativa que les cabe a las instituciones crediticias multi-
laterales en la concesién de financiamiento externo.

Por la otra, sobresalen algunas propuestas relativamente mas nuevas
que, en general, tienden a ligar el financiamiento con la futura evolu-
cion del comercio y del sistema monectario mundial. Entre éstas se en-
cuentran la alternativa de establecimiento de un vinculo entre la asig-
nacién de los Derechos Especiales de Giro y la prestacién de asistencia
financiera adicional a los paises periféricos, el mecanismo de financia-
miento complementario y la reestructuraciéon de aquél de financiamiento
compensatorio. La potencialidad de estas propuestas es grande, sobre
todo si se materializan en un contexto en el que se reconozca la nece-
sidad y conveniencia de acrecentar la participacion de la Periferia en
el comercio mundial.

En esta maleria, por otro lado, y en relacién con la mayor o menor
posibilidad de que fructifiquen los objetivos expuestos, dche tenerse en
cuenta lo sefialado antes sobre la “capacidad negociadora” que encierra
la posicién de la América Latina como importadora importante de pro-
ductos de las economias centrales. Como se comprende, esa realidad no
solo puede gravitar en cuanto a mejorar Jas perspectivas de sus propias
exportaciones sino que también podria favorecer el incremento y mejo-
rar condiciones de los flujos de créditos y de capitales desde las eco-
nomias del Centro.
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