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RESUMEN

Con la findidad de evauar e impacto de las reformas econdmicas aplicadas en los ultimos 15
afios en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica, México y Pery, la
Comision Econdmica para América Latina (CEPAL) esta desarrollando, con soporte financiero
del gobierno holandés y del Centro de Investigacion sobre el Desarrollo Internacional de Canada,
el proyecto Growth, Employment and Equity: Latin America and the Caribbean in the 1990's,
gue concentra la atencién sobre las interacciones entre 10s procesos macro y microecondmicos
para explicar la magnitud del éxito del nuevo modelo econdmico, en términos de aceleracion del
crecimiento, generacion de empleos, aumento de la equidad socia y cuidado del ambiente.

Ese proyecto se estructura alrededor de cinco médulos por cada pais, que tratan sobre los
resultados de la reforma en cinco niveles, a saber: i) las politicas econdmicas, sociaes y
ambientales, ii) las inversiones y e crecimiento; iii) € progreso técnico y € crecimiento; iv) €
progreso técnico y € empleo; y v) la politica social y la equidad. Dentro del segundo médulo se
ha previsto investigar el impacto del proceso de reformas en la industria, agroindustria, pesca,
mineria, asi como en los sectores directamente relacionados con la creacion de infraestructura:
energia eléctrica, telecomunicaciones, transporte, abastecimiento de agua e hidrocarburos. Ese es
el marco general y particular en € que se desarrolla € estudio que tiene € lector entre sus manos,
el cual trata sobre e impacto de lareforma en las inversiones de la industria € éctrica mexicana

Las limitaciones de informacion han sido importantes. Autoridades y empresas se
muestran muy cautelosas, tanto por la sensibilidad politica que contintia rodeando las cuestiones
energéticas en México, como por la severa competencia para construir nuevos medios de
produccién en e marco de licitaciones publicas, que no siempre son tan transparentes como en
otras partes del mundo. Costosy rentabilidad estan sujetos a una eleva confidencialidad.



. INTRODUCCION

L os programas de modernizacion econdmica, las limitaciones financieras y |os compromisos adquiridos
por € gobierno en € marco dd Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) han
llevado a México a cambiar € modo de organizaciéon de la industria déctrica locd, a pesar de la
preferencia de los cuadros directivos y de agunos grupos de la clase palitica, por € moddo de empresa
publicaintegrada vertical mente con monopolio lega para ofrecer d sarvicio.

En & marco de una profunda reforma estructural de la economia, la reforma de la industria
eéctricainicia en 1989, girando en torno atres ges centrales. por un lado, € saneamiento financiero y
la corporatizacion de las dos empresas publicas para actuar con criterios de rentabilidad econdmica;
por € otro, @ otorgamiento de contratos llave en mano en la congtruccion de obras, mediante la
moddidad Congtruir-Arrendar-Transferir (CAT o BLT por sus siglas en inglés Built-Lease-Transfer);
finAmente, la autorizacion para que € sector privado pueda, bgo ciertas condiciones, generar
eectricidad para satisfacer sus propias necesidades o vender la totalidad de la produccion a las
empresas publicas. Esas iniciativas, inéditas e importantes en s mismas, congtituyen solo adaptaciones
a moddo de monopolio publico integrado verticdmente, modelo que han abandonado la mayoria de
los paises de América Latina, en favor de los modelos desintegrados y competitivos.! El sarvicio
publico de energia déctrica es, desde 1960, responsabilidad exclusiva del Estado por mandato
congtitucional, pero conviene sefidar que con la reforma ese concepto de servicio publico ha sido
redefinido y ahora se limita précticamente a sblo la distribucion y comercidizacion.

Con la reforma € sector privado ha visto abrirse algunos de los espacios que fueron
cerrados con la nacionalizacion de la industria en 1960. Las dificultades crecientes a las que se
enfrentaba & gobierno para financiar las altas inversiones requeridas para satisfacer € crecimiento
de la demanda de dectricidad, entre dos mil y tres mil millones de dblares anuales de inversion
adicional, fueron una poderosa motivacion para recurrir nuevamente al capital privado. Al igua
gue en @ caso de los sistemas eléctricos en América Latina, € problema del financiamiento eray
sigue siendo la cuestion estratégica principal.

El objetivo del presente estudio es evaluar la forma como |os cambios macroeconémicos,
legales, regulatorios e ingtitucionales se han articulado para repartir entre actores publicos y
privados la pesada carga del financiamiento de esta industria estratégica. Las preguntas que se
busca responder son las siguientes: ¢Cual es € papel histérico que ha jugado € sector privado en
laindustria eléctrica? ¢Qué espacios le ha abierto la reforma? ¢Cudes han sido las necesidades de
inversion y como se ha repartido la responsabilidad de las mismas entre las empresas publicas y
privadas? ¢Cudl ha sido la respuesta de estas Ultimas? La literatura sobre la reforma del sector
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eléctrico en México es abundante, sin embargo, son pocos |os trabajos publicos que han abordado
con suficiente profundidad la cuestion de las inversiones.

La discusion se rediza en cuatro partes, cada una de las cuaes responde a las preguntas
planteadas. En la primera se busca ubicar, en una perspectiva histérica, la participacion dd sector
privado en € desarrollo de la industria déctrica ddl pais, asi como las dificultades que siguieron a la
nacionalizacion, dado € dinamismo de la demanda y la politica de subsidios que impedia cubrir con las
tarifas |os costos de produccién. En la segunda parte, se presentan los cambios introducidos a partir de
1989, que comprenden la reforma tarifaria, la reestructuracion de las dos empresas publicas, la
redefinicion del ambito plblico y privado en laindustria, asi como la adaptacion de lasindtituciones ala
nueva estructura industrial. La tercera parte concentra la aencién en las inversones que se han
requerido y las que seran necesarias para d periodo 1997-2006; se enfatiza sobre su origen y destino.
Asmismo, £ andiza la importancia asignada a la participacion dd capitd privado, asi como la
Stuacion financiera de CFE, sobre la cud reposa la certidumbre y - confianza de los inversionistas
naciondes y extranjeros. Findmente se andiza la respuesta ddl sector privado para llenar |os espacios
abiertos por lareforma.



I1. ONCE DECADASDE EVOLUCION ACCIDENTADA: 1878-1988

Desde fines del siglo pasado hasta la tercera década del presente, la generacion y suministro de
energia eléctrica fueron desarrollados espontaneamente por €l sector privado. Sin embargo, los
reguerimientos nacionaes de esa forma de energia, elemento sine qua non de la vida moderna,
comenzaron a rebasar claramente la capacidad y los intereses de las empresas privadas
prestadoras del servicio. A partir de 1937, con la creacion de la Comision Federal de Electricidad
(CFE), se inicia una nueva etapa de expansion acelerada de eectrificacion basada esta vez en la
inversion publica. Al final de esa etapa, que tuvo su punto culminante en 1960 con € decreto de
nacionalizacion, se habia logrado electrificar todo € pais, salvo poblaciones muy pequefias y
aidadas de la red troncal. Sin embargo, la gestion publica de la industria padecié algunas
deficiencias: las tarifas insuficientes no permitieron la recuperacion de los costos, 1o cual condujo
a la acumulacion de deudas y a la intervencion gubernamental para asumir pasivos y diluir el
riesgo de un déficit energético en e corto plazo; sin embargo, esa intervencion era un aivio
temporal; € problema de fondo, € de las tarifas insuficientes, nunca se soluciond. La precaria
situacion econdmica y financiera volvia a degradar los indicadores de desempefio y calidad del
servicio, cerrando € circulo vicioso en € que se habia caido.

1. Desarrollo eléctrico en manos del sector privado ?

Laindustria eléctrica en México iniciaen 1879 como unainiciativa del sector privado. La primera
planta se instald en una fabrica textil en Ledn, Guangjuato. Dos afios después se instalan las
primeras lamparas incandescentes para alumbrado publico en la Ciudad de México. La industria
minera se interesd rapidamente a la nueva tecnologia. Las experiencias en estas ramas industriales
se extendieron con €l correr de los afios a toda la industria nacional. La energia excedente era
vendida a consumidores comerciales y particulares. La creciente demanda motivo la creacion de
compafias dedicadas exclusvamente a la produccién de electricidad. De 1887 a 1911 se
organizaron mas de 100 empresas de capital mayoritariamente mexicano, pero acabd siendo
desplazado por €l capital fordneo. Fueron esas empresas las que encauzaron € desarrollo eléctrico
durante las primeras décadas de este siglo. Orientadas por criterios de méxima rentabilidad, se
concentraron en los segmentos més redituables, desatendiendo a la mayor parte de la poblacion,
localizada en e medio rural.

Cas desde € origen, se observa un proceso de integracion y concentracion, para
aprovechar las economias de escala, operacion y coordinacion, que caracterizan a la industria
eléctrica. De dicho proceso surgieron dos poderosas empresas. la Compafiia Mexicana de Luz y
Fuerza Motriz (Mexican Ligth and Power Company Limited), y la Impulsora de Empresas
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Eléctricas. La primera fue creada en 1902 con capital anglocanadiense; operaba en €l centro del
pais incluyendo la Ciudad de México. La segunda era subsidiaria de la American and Foreing
Power Company, la cual era a su vez subsidiaria del consorcio estadounidense Electric Bond and
Share); su area de operaciones se concentré en € norte y sur del pais a través de 7 empresas.®
Estos dos grupos gjercieron hasta la nacionalizacién un control monopdlico sobre sus respectivos
mercados regionales. Una tercera empresa, importante en e primer tercio del siglo, fue la
Compaiiia Eléctrica de Chapala, cuyo origen remonta a 1893 y que fue comprada por € gobierno
federal en 1940.

Laregulacion y € control por parte del gobierno tuvieron un inicio anarquico. Sobre todo
por e cambio constante de las ingtituciones encargadas de estas actividades, asi como de las
politicas y los criterios para otorgar las concesiones sobre los recursos hidroeléctricos, en esa
época, la principa fuente de energia utilizada para generar electricidad. Exacerbada por la
especulacion, esa situacion propicio un proceso de concentracion de capital y consolidacion de los
privilegios de los concesionarios.

Reconociendo la importancia y trascendencia de la energia eléctrica para € desarrollo
econémico y socia, e presidente Alvaro Obregon cred en 1923 la Comision para € Fomento y
Control de la Industria de Generacion de Fuerza, con e objetivo de gercer un control
satisfactorio de la industria. Se pusieron en préctica acciones para restringir las ganancias
excesivas y las actividades monopdlicas. En 1926 se emitié € Codigo Naciona Eléctrico y se
reformo € articulo 73 de la Constitucién, para otorgar al Congreso Federal la facultad de legidar
en materia de dectricidad, declarar la industria eléctrica de utilidad publica, proceder a la
regulacion de las tarifas y obligar alas empresas generadoras a la firma de contratos de suministro
con los consumidores. Sin embargo, los resultaron dgjaron mucho que desear. El gobierno seguia
siendo incapaz de acabar con las exenciones y privilegios de los cuales gozaban las empresa que
monopolizaban laindustria

A mediado de 1933 € gobierno dd presidente Abelardo L. Rodriguez hizo explicita la
intencion del Estado de nacionaizar la generacion y distribucion de energia eléctrica. Meses mas
tarde, envié a Congreso una iniciativa de ley para autorizar a poder gecutivo congtituir una
Comision Federa Electricidad (CFE), la cua fue aprobada, aunque hubo que esperar cuatro afios
para su puesta en marcha En un contexto de reforma administrativa y de creacion de
infraestructura institucional para sentar las bases para un desarrollo naciona independiente, el
presidente Lazaro Cardenas cred dicha comision € 14 de agosto de 1937, asignandole la misién
de generar y distribuir energia eléctrica con una visién nacional. Dos afios més tarde se expidieron
laLey dd Impuesto sobre e Consumo de Energia Eléctricay la Ley de la Industria Eléctrica. En
1949 € gobierno de Miguel Aleman reforzd la CFE a darle una naturaleza juridica flexible,
transformandola de dependencia oficial a un organismo descentralizado. Rapidamente comenz6 a
ocupar los espacios desdefiados por € sector privado y extender sus actividades por todo €l
territorio, absorbiendo empresas a lo largo y ancho del pais. En 1967 fue autorizada a disolver y
liquidar sus 19 filiales, e incorporar esos activos a su patrimonio.
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2. Lanacionalizacién

El dinamismo del crecimiento econdmico, € desinterés e incapacidad de las empresas privadas
para satisfacer una demanda en rapido crecimiento, las préacticas monopdlicas, las dificultades en
aplicar una regulacion y un control estrictos, asi como la experiencia satisfactoria del fendmeno
CFE, llevaron a presidente Adolfo LOpez Mateos a nacionalizar la industria eléctrica en 1960. El
Congreso adiciono € articulo 27 constitucional disponiendo que: “corresponde exclusivamente a
la nacion generar, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacion de servicio publico. En esta materia no se otorgardn concesiones a los particulares y la
Nacion aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines'.

El gobierno adquirié la mayoria, pero no la totalidad, de las acciones de la Compafiia
Mexicana de Luz y Fuerza Motriz, que se encontraba en poder de inversionistas belgas,
estadounidenses, briténicos y canadienses, pasando asi a controlar ala Compafiiade Luz y Fuerza
dd Centro (CLFC), la principal filial del grupo.* Al mismo tiempo, compré los activos de las 7
empresas que estaban bajo la administracion de la Compariia |mpul sora de Empresas Eléctricas.

Con esas operaciones de compra venta, € proceso de integracién tuvo un avance
definitivo. El control del servicio publico de energia eléctrica fue asumido por e gobierno federa
a través de la CFE con 19 dfiliadas, la CLFC con 3 empresas asociadas y de la Compafia
Impulsora de Empresas Eléctricas. Durante los afios que siguieron CFE continud su proceso de
concentracion monopdlica. A partir de la nacionalizacién su capacidad instalada inicia un periodo
de répida expansion, promediando una tasa de crecimiento anua de 14.3% entre 1960 y 1976,
aumentando de 1,257 MW a 10,617 MW. (ver gréfico 1).

En 1974 se autorizd a la CLFC y a sus tres asociadas proceder a su disolucion y
liquidacion. Latotalidad de los bienes 'y derechos que integraban su patrimonio pasaron a manos
de CFE.

En 1975 se emitié laLey del Servicio Pdblico de Energia Eléctrica (L SPEE), mediante la
cual se unificd € servicio en una sola entidad: CFE. En adelante se le asignd la responsabilidad de
llevar a cabo todas las actividades relacionadas con la generacién, conduccion, transformacion,
distribucién y venta de energia eléctrica; prestar € servicio publico en su totalidad; redizar la
planeacion integral del sistema eléctrico naciond; llevar a cabo las obras, instalaciones y trabgjos
gue requieran la adecuada planeacién, operacion y mantenimiento del SEN. Adicionalmente, se
amplié € objetivo de empresa, facultandola para prestar servicios cientificos, tecnoldgicos y de
asesoramiento; asi como la obligacién de formular planes de operacion, inversién y financiamiento
acorto, mediano y largo plazos.

Grafico 1
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EVOLUCION DE LA CAPACIDAD INSTALADA PARA EL
PUBLICO DE ELECTRICIDAD DE 1938 A 1996
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Fuente: Bastarrachea J., y Aguilar JA. (1994)

A partir de laentrada en vigor de la L SPEE, y de acuerdo con € articulo cuarto transitorio
de la misma, todas las concesiones otorgadas para la prestacion del servicio publico quedaban sin
efecto y las empresas concesionarias entrarian o continuarian en disolucion y liquidacién. De
acuerdo a esa disposicion, CLFC y sus filiales entraron en liquidacién, pero esta nunca concluy,
fundamentalmente por la oposicion del Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), combativa
organizacion gremial de fuerte tradicion nacionalista, que firmé su primer contrato con la
Mexican Ligth and Power Company en 1915, y que se negaba a fusionarse con & Sindicato Unico
de Trabagjadores de la Republica Mexicana (SUTERM), que detentaba y continua detentando la
titularidad del contrato colectivo de trabajo con € CFE. Ese articulo transitorio fue finamente
reformado en 1989, disponiéndose que una vez concluida la liquidacion de la CFLC y sus
asociadas, € Ejecutivo Federal dispondria la constitucion de un organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonios propios, € cual tendria a su cargo la prestacion del servicio
gue habian venido proporcionando dichas compafiias.

En 1993 € gobierno adquirié la totaidad de las acciones de la Mexican Ligth and Power
Company. Un afio mas tarde liquidd definitivamente la CLFC y cred la empresa Luz y Fuerza del
Centro (LFC). Con ese acto concluy6 formamente la nacionalizacion de 1960, haciendo de CFE
y LFC las dos empresas publicas encargadas de la prestacion del servicio publico de electricidad.
Cabe destacar que laimportancia de LFC es secundaria; genera menos del 5% del volumen de sus
ventas y se desempefia basicamente como una empresa de distribucion que compra cas la
totalidad de la energia a CFE y la distribuye en € centro del pais, incluyendo la Ciudad de
México. Legalmente no esta habilitada para participar es dos cuestiones fundamentales de la
industria: la planeacion del SEN y la definicion de tarifas.
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Se necesitaron casi 56 afos, desde la creacion de CFE hasta la compratotal de la Mexican
Ligth and Power Company, para concluir € proceso de integracion industrial y formacién del
monopolio publico. Paradégicamente, el regreso del sector privado fue legalmente autorizado,
como veremos mas adelante, antes de concluir dicho proceso.

3. Dificultadesfinancier as crecientes®

Como resultado de la nacionalizacion en 1962 se establecieron las primeras tarifas nacionaes, la
cuales fueron determinadas sobre bases de igualdad para la misma categoria de usuarios,
sustituyendo a los 168 juegos de tarifas que se venian aplicando alo largo del pais.

Durante casi tres décadas se mantuvo una estructura de tarifas para la energia eléctrica
congruente con la politica oficial de conceder subsidios en los precios y tarifas de los bienes y
servicios del sector publico, para alentar un rapido desarrollo del pais. Esa politica condujo
directamente a deterioro de la situacion financiera de CFE, ya que las tarifas no se modificaron a
mismo ritmo que lo hicieron laiinflacidn, € vaor de los equipos, 10s costos de operacion, los saariosy
las prestaciones de los trabgjadores. Adl, entre 1963 y 1984, |a tarifa promedio pasd de 2,25 a 1,95
centavos de ddlares por kWh; por su parte, la relacion precio/costo disminuyd cas continuamente,
pasando de 1.26 a 0.57 (ver gréfico 2).

Gréfico 2

RELACION PRECIO/COSTO DE LA ELECTRICIDAD DE 1955 A 1996
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Fuente: con cifras de Bastarracheay Aguilar (1994), y CFE, Informe Anual, varios afios.

Como las tarifas eran insuficientes para soportar la expanson de los sstemas e incluso para
cubrir gastos operativos, CFE acabd apoyandose mas en la banca de desarrallo y en las transferencias
de gobierno, que en los recursos de la propia empresa. A find de cuentas, se volvié muy vulnerable
respecto alos cambios en su entorno. Y 1os vientos no eran favorables.




14

La ultima parte de la década de los afios setenta y précticamente toda la de los afios
ochenta se caracterizaron por un entorno dificil. En € exterior, crisis financiera, caida de los
precios internacionales del petrdleo y por consiguiente menos ingresos fiscales para e gobierno
mexicano, atas tasas de interés, escasez de fuentes de financiamiento. Internamente, presiones
inflacionarias e inestabilidad cambiaria. En 1982 € pasivo consolidado se elevé a 11,164 millones
de ddlares; un afio después € costo financiero de la deuda llegd a representar 76% del total de los
productos obtenidos por ventas.

Como respuesta a ese dificil contexto, en 1983 se adoptaron politicas de rehabilitacion
financiera, entre las que se contaba € reforzamiento de los programas de productividad de la
mano de obray combustibles; € incremento de las tarifas; lafijacion de topes a endeudamiento (a
no mas del 50% del monto de sus programas de inversion); la reestructuracion de pasivos 'y su
capitalizacion por parte del gobierno federal.

Para aligerar las presiones sobre CFE, en 1983 e gobierno modificé la LSPEE para
facilitar e autoabastecimiento y permitir la cogeneracion en establecimientos que aprovecharan la
electricidad generada para satisfacer sus propias necesidades.

En 1986 se firm6 un convenio de rehabilitacion financiera con € gobierno federa
mediante € cua se asumieron pasivos por un equivalente a 9,366 millones de dolares; se
establecieron compromisos especificos sobre e financiamiento de la inversion (50% recursos
propios, 40% endeudamiento y 10% transferencias), niveles minimos de rentabilidad y €
crecimiento de tarifas, asi mismo, se fijaron compromisos de productividad, mantenimiento,
racionaizacion del gastoy ficiencia.

Las restricciones financieras incidieron en la operacion de los sistemas, € mantenimiento
de las instalaciones y la cartera de proyectos. Se frend € desarrollo hidroeléctrico, € més
intensivo en capital, y se favorecio la construccion de centrales de combustdleo. Ello permitié ala
industria mexicana elevar su competitividad tecnolégica para la fabricacion de esa clase de
centrales, sobre todo después de la adopcién de un modelo normalizado. Sin embargo, € uso de
ese combustible abundante y barato pero con elevado contendido de azufre e impurezas,
repercutid negativamente sobre € ambiente y las instalaciones.

A pesar que la capacidad de generacion siguid aumentando, las pérdidas se incrementaron,
y los mérgenes de maniobra y seguridad se perdieron; € desempefio, la productividad y la
eficiencia se degradaron. La reserva de produccion se redujo y e equilibrio entre la ofertay la
demanda se hizo cada vez més precario. Lo peor es que las medidas de rehabilitacion financiera
no habian sido del todo efectivas. La situacion habia meorado, pero a finales de la década la
inflacion reapuntd, por lo que se dispararon las tasas internas de interés y reforzaron las
limitaciones al crédito externo; como consecuencia se incurrid nuevamente en un excesivo
endeudamiento interno. Todo ello confrontaba a la CFE con la posibilidad de no poder garantizar
el abasto y lacalidad del servicio.
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Guerrero y Reséndiz (1994) concluyen gque se habia caido en un circulo vicioso: “la no
recuperacion de los costos por tarifas insuficientes conducia a la acumulacion de deuda, y éstaala
intervenciéon del gobierno para asumir pasivos y € riesgo de encarar un déficit energético en €
corto plazo; la precaridad de las condiciones econémico-financieras, a su vez, impedian atacar la
exigencia de mayor calidad de servicio.”

4. El regreso delainversion privada

En ese contexto de persistente apuro financiero se inicio la administracion del presidente Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994), y con €llo una serie de cambios buscando dar una solucién
definitiva alos problemas acumulados por laindustria €l éctrica.

Esa serie de transformaciones se inscribe dentro de un movimiento mas amplio de
reformas que buscaba romper con e modelo de desarrollo surgido a término de la revolucion de
1910, conocido como nacionalismo revolucionario, €l cual se basaba en laintervencién del Estado
como agente responsable del desarrollo econdmico y social, y que habia quedado
institucionalizado en la Constitucion de 1917. Por € contrario, € nuevo modelo impulsado por la
administracion de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) que buscaba profundizar €
presidente Salinas, privilegiaba una economia abierta, asi como los mecanismos de mercado, la
participacion mayoritaria del capital privado y laaianza con los Estados Unidos.

Por razones diversas, especiamente politicas, estratégicasy sindicales, e sector energético
en general y el subsector eléctrico en particular, habia permanecido casi a margen de los procesos
de desregulacion, liberalizacion y privatizacion puestos en marcha entre 1983 y 1988. Sin
embargo, la nueva administracion estaba dispuesta a afrontar la oposicion a una reforma sectorial,
asi como los posible efectos negativos de tal accion. Para minimizar los riesgos econémicos,
politicos y estratégicos de la apertura del sector energético, se introdujeron reformas sectoriales
sin cambiar € texto constitucional. La apertura tomé vida Unicamente a través de reformas,
modificaciones y adiciones en niveles inferiores, es decir, en leyesy reglamentos.

Esa manera de darle lavudta alamaximaley del pais desatd una fuerte polémica naciona
sobre la violacion al espiritu de la misma. Al mismo tiempo, dio origen a una apertura con
caracteristicas muy particulares: muy reducida en petrdleo y méas amplia en materia de
electricidad, gas natural y petroquimica, lo cual reflgja las caracteristicas de cada industria, su
importancia politica y econdmica en e contexto de la modernizacion, e estado de la
infraestructura, y laimportancia de las presiones externas.

Para gjustar € sector energético a nuevo paradigma de desarrollo econdmico, se revisaron
los objetivos y orden de prioridades, asi como las estrategias, instrumentos y medios utilizados.
La idea de fondo consistia en sacar a las industria de la energia del aidamiento, del modelo
cerrado en e cua se desarrollo durante décadas, para insertarlo en un modelo abierto,
privilegiando criterios de eficiencia econdmicay sustentabilidad a largo plazo.
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Dd lado de los objetivos, la generacion de ingresos fiscales y divisas se afianzd en la
cuspide de las prelaciones gubernamentales, la maximizacién del beneficio econémico pasd a
ocupar un lugar decisivo, desplazando a las objetivo volumétricos; la seguridad energéticas degjo
de interpretarse como autarquia, permitiendo mayores intercambios con € exterior y su
orientacién por criterios estrictamente comerciales; la proteccion ambiental fue e evada arango de
prioridad nacional.

Para lograr sus propositos, € gobierno se doté de una nueva estrategia, consistente en la
reestructuracion de la empresas publicas; la fijacion de precios y tarifas con referencia a los
prevalecientes en los Estados Unidos; la aplicacién de medidas de ahorro y uso eficiente de la
energia; la diversificacion de fuentes de energia (inicialmente carbon, pero € gas natural ocup6
rapidamente su lugar como fuente alternativa); la participacion en € mercado internacional, es
decir, la continuidad de las exportaciones petroleras; la diversificacion de fuentes y mecanismos
de financiamiento; la redefinicién del ambito publico y privado (retroceso del primero y avance de
este Ultimo); la venta de activos publicos, y la reorganizacion de las instituciones sectorides. Sin
embargo, Rodriguez y Vargas (1996) concluyen que esos cambios, aparentemente radicales
apuntaron mas hacia una modernizacion del estatismo que hacia un nuevo modelo de desarrollo
basado en el mercado y e capital privado.
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1. LA REFORMA: 1989-1998

Los primeros cambios en la industria el éctrica se orientaron por tres vertientes: la reforma tarifaria, la
reestructuracion de las empresas plblicas CFE y CLFC y la apertura de espacios a sector privado. En
buena medida & motor de lareforma fue la voluntad de terminar de una vez por todas con € problema
dd financiamiento, sobretodo que habia que compensar la disminucion de lainversion pablica en obras
de infraestructura, derivada de la profundizacion de dos dementos de los programas de guste
macroecondmico: reduccion del déficit piblico y disminucion del papel del Estado de la economia

1. Lareformatarifaria

En 1990 entré en vigor una reforma en las tarifas, para facilitar € cumplimiento dd convenio de
rehabilitacion financiera firmada por CFE, segin la cud esta Ultima debia financiar no menos del 40%
de su programa de obras e inversones con ingresos propios. En esa perspectiva, € gobierno pactd con
las organizaciones empresarides y sindicaes, incrementos escalonados de las tarifas. En addante éstas
debian considerar precios internacionaes de servicios smilares, es decir precios en los Estados Unidos,
pero procurando mantener “margenes de competitividad”. El precio medio totd de la dectricidad,
expresado en moneda congtante, continud la tendencia ascendente iniciada en 1985, cerrando la brecha

que se habia abierto respecto alos precios de la eectricidad en los Estados Unidos (ver gréfico 3).
Gréfico 3

EVOLUCION DEL PRECIO PROMEDIO REAL DE LA
ELECTRICIDAD EN MEXICO Y ESTADOS UNIDOS, 1970 -1996
(centavos de dolar de 1996/kW h)
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Entre 1991 y 1994 d precio promedio de la dectricidad paralaindustria se eevé entre un 10%
y un 20% por arriba del precio observado en los Estados Unidos (ver cuadro 1). La tarifa para las
actividades de sarvicio (alumbrado pablico y bombeo de agua potable y aguas negras) siguié lamisma
tendencia, sdlo que d diferencid de precios de uno y otro lado de la frontera fue mas importante (entre
45% y 53%), en perjucio de los consumidores nacionales. Para la tarifa comercia € resultado fue més
importante alin, pues @ diferencid dcanzé6 més de 70%. Por € contrario, las tarifas resdenciaes
aumentaron muchos mas lentamente, manteniéndose un 50% abgjo de los precios correspondientes en
el vecino del norte.

Cuadro 1
PRECIOSDE LA ELECTRICIDAD EN MEXICO Y EN LOSESTADOS UNIDOS
POR SECTOR DE CONSUMO, 1987-1996
(centavos de délar por kWh)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Comercial

México 4.63 6.60 8.33 9.18| 11.23| 13.26| 14.17| 13.85 9.35| 10.00

Estados Unidos 7.10 7.04 7.20 7.33 7.55 7.67 7.73 7.73 7.70 7.64

Méx/EU (%) 65.21| 93.75| 115.69| 125.24| 148.74| 172.88| 183.31| 179.17| 121.43| 130.89
Industrial

México 2.60 3.54 4,18 4,48 5.27 8.78 5.83 5.13 3.16 3.72

Estados Unidos 4,82 471 4,79 481 491 4,93 4.87 4,73 4.69 4,61

Meéx/EU (%) 53.94| 75.16| 87.27| 93.14| 107.33| 178.09| 119.71| 108.46| 67.38| 80.69
Servicios

México 2.99 431 6.75 9.77] 11.68| 13.24| 14.23| 13.56 8.97 9.96

Estados Unidos 10.49| 10.29| 10.60{ 10.74) 1081 11.01] 11.20{ 10.97( 11.22| 11.16

Méx/EU (%) 2850 41.89] 63.68/ 90.97( 108.05 120.25| 127.05| 123.61| 79.95| 89.25
Residencial

México 2.72 3.61 3.82 4.63 5.95 6.82 7.09 6.91 447 4.83

Estados Unidos 7.45 7.49 7.65 7.83 8.05 8.22 8.29 8.38 8.42 8.38

Meéx/EU (%) 36.51| 48.20| 49.93| 59.13| 73.91| 8297 8552 8246| 53.09] 57.64
Agricola

México 0.51 0.97 0.91 1.12 2.26 3.19 4,02 3.76 2.09 2.20

Estados Unidos 5.19 5.12 5.07 4,96 5.12 5.09 6.07 5.89 5.14 5.83

Meéx/EU (%) 9.83| 18.95| 17.95 2258 44.14| 62.67| 66.23| 63.84 40.66| 37.74
Total

México 2.67 3.66 4,27 4,84 5.95 6.82 7.10 6.55 4,13 4,53

Estados Unidos 6.39 6.36 6.47 6.57 6.76 6.85 6.94 6.91 6.90 6.85

Meéx/EU (%) 41.78| 5755 66.00] 73.67| 88.02( 99.56| 102.31| 94.79] 59.86| 66.13

Notas: precios estimados en moneda corriente
Fuente: CFE, Precios internos y externos de referencia de | os principal es energéticos, 1970-1996, México D.F., 1997.
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De acuerdo con € Banco Interamericano de Desarrollo (1995), como efecto de los aumentos,
latarifa promedio llegd a 0.061 dolares’kWh en 1994, vaor cercano, d costo marginad de largo plazo
deladectricidad. La devaduacion radica que tuvo lugar en diciembre de 1994 hizo descender ese nivel
hasta situarlo en gproximadamente 0.033 dolares’kWh en junio de 1995, equivaente a57.8% dd costo
marginal, e cud se situd en 0.057 dolares’kWh (ver cuadro 2). Latarifaparalos usuarios agricolas era
la més bagja (36%) respecto a su costo margina respectivo, seguida de las dd sector residencia (38%)
y laindustria (69%). En cambio las tarifas para € aumbrado publico y para los usuarios comerciaes
seguian siendo superiores a su costo margina: 5.2% y 13.3% respectivamente.

Cuadro 2
TARIFASDE ELECTRICIDAD Y COSTOSMARGINALESEN 1995
(centavaos de ddlar por KWh)
Usuario Costo marginal Tarifa promedio % del costo marginal
Total de ventas 6.0 35 58.3
Residencia 7.9 3.0 38.0
Indugtriad 45 31 68.9
Comercid 75 85 113.3
Sarvicios 5.8 6.1 105.2
Agricola 5.8 21 36.2
Ventas en bloque 5.0 29 58.0
Exportaciones 45 4.3 95.6
Tota de energia 5.7 3.3 57.9

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (1995)

A pesar de todo, € precio medio globa de la éectricidad ha descendido en términos reales en
los Ultimos afos (ver cuadro 3): de 1991 a 1996 cayd en 22.4%. Esto se ha debido a que los
incrementos de tarifas se han retardado y han sido inferiores alainflacion. Como los costos han crecido
mas répido que las tarifas, la relacion promedio precio/costo ha pasado de 0.90 a 0.69. En particular,
las tarifas resdencides y de bombeo agricola han sdo cada vez més deficitarias. en 1996 su relacion
precio/costo dcanzé 041 y 0.28, respectivamente. El subsidio total otorgado a los usuarios del
servicio publico de energia déctrica ha ido en continuo aumento: s bien adcanzaba poco mas de 955
millones de ddlares en 1991, cinco afios mas tarde erayade 2,390 millones de délares.

Pararecuperar la pérdidade vaor, las tarifas para consumo indudtrid de adtay mediatenson se
incrementaron en 12% y 9%, respectivamente, a partir del 1 de diciembre de 1996. El 1 de &bril de
1997 dichas tarifas volvieron aincrementarse en 5%y 3%.
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Cuadro3
RELACION PRECIO/COSTO DE LA ELECTRICIDAD Y SUBSIDIO EXPLICITO DE 1990 A 1996

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Precio medio global pagado por €
usuario (dolares de 1995/ kwh) (1) nd 0.345 0.352 0.344 0.319 0.279 0.273
Relacion precio/costo 0.83 0.90 0.89 0.88 0.83 0.73 0.69
Relacion precio/cogto de latarifa
Residencid nd nd 0.6 0.5 0.53 0.38 0.41
Relacion precio/costo de latarifa
Agricola nd nd 0.6 0.6 0.44 0.36 0.28
Subsidio explicito alos consumidores
(millones de ddlares) 955 677 853 1,019 1,620 1,733 2,391

1. Incluye cargo por mantenimiento més IVA; no incluye ventas a LFC ni exportacion. Los vaores fueron actuaizados con un deflactor
ponderado. n.d. no disponible
Fuente: CFE, Informe Anud, varios aflos

El 25 de marzo de 1997 s= modificd @ procedimiento de guste a las tarifas comercid,
indudtrid y de sarvicios, para que reflgaran las variaciones de los precios de los combustibles y de
otros indices de precios. Los factores de guste mensua por nivel de tenson se determinan cada mes,
de acuerdo alos criterios Sguientes:

Tarifa de bga tensdn, en funcion dd comportamiento de la inflacion, reflgado en €
promedio de los Indices de Precios Productor de las divisones Maguinaria y Equipo,
Metdes Basicosy Otras Industrias Manufactureras.

Taifa media tenson y dta tenson, en funcion de las variaciones promedio de los indices
anteriores, asi como dd precio internaciona de una canasta de combugtibles. En € caso de
lamediatensidn, € factor de guste mensua esta congtituido en un 71% por las variaciones
promedio de lostres indices a productor y en un 29% por la de la canasta de combustibles;
en e caso deladtatenson laproporcion es de 59% y 41% respectivamente.

De acuerdo con la Secretaria de Energia (1997), con € establecimiento de esta metodologia, se
proporciona a los industrides e inversonistas potenciaes la posibilidad de inferir la evolucion que a
través de tiempo tendran las tarifas con base en posibles modificaciones de los indices de precios
congderados. Adiciondmente se proporciona una mayor certidumbre respecto de las perspectivas de
recuperacion de |os recursos financieros que se involucren en dichos proyectos.

Notese que estos aumentos tienden a incrementar la brecha entre las tarifas residenciales y para
bombeo agricola respecto a las tarifas industriales. Recordemos que una relacion muy elevada entre la
tarifa dta tensgon y la de bgja tensdn se traduce en la existencia de subsidios cruzados. En los paises
industridlizedos, donde dichos subsidios son précticamente inexistentes, esa relacion se encuentra
comprendida entre 0.50 y 0.75. En cambio, en México observo un vaor comprendido entre 0.77 y
1.05 durante e periodo 1983-1994.° Desde 1995 esos valores son mas elevados, en virtud de los
incrementos tarifarios de magnitud diferente de acuerdo ala clase de usuario.
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2. Reestructuracion de las empresas publicas

Los programas de modernizacion se gplicaron tanto a CFE como a CLFC. Por su importancia
naciona, € énfads fue puesto en la primera empresa, sendo ahi donde se obtuvieron los megores
resultados.

2.1 Reestructuracion de CFE

Para romper @ circulo vicioso en € que habia caido con CFE se disefio una estrategia en tres fases
(Guerrero y Reséndiz, 1994): i) resolver con medidas técticas |os problemas més urgentes; ii) meorar
e sector concentrando la atencion en &eas criticas, vy iii) sentar bases estructurales para acanzar
estandares de desempefio internacionaes.

De acuerdo con Aburto y Gomez (1994), € principal criterio de la reestructuracion fue facilitar
la medicidn de resultados y eiminar actividades no sustantivas a fin de que € Estado conservara solo
con aquellas que definid como edtratégicas. Se atacaron tres problemas centrdes. € financiero, €
técnico y € econdmico.

En cuanto a aspecto financiero, se procedié a saneamiento mediante la firma de un convenio
de rehabilitacion, gracias d cua d gobierno federa absorbié pasivos por un monto equivaente a 547
millones de ddlares. Al mismo tiempo, se comenzaron a utilizar dos mecanismos de financiamiento
complementarios a los tradicionales.” por un lado, se iniciaron operaciones en € mercado internaciona
de capitales y, por € otro, comenzaron a financiarse proyectos de inversion directamente con fondos
del sector privado, mediante contratos “llave en mano”, rembolsando |os capitales invertidos por medio
del pago derentas.

Por otra parte, se buscd la recuperacion de los méargenes de seguridad técnica, paralo cud se
iniciaron o reforzaron los programas de reduccion de las pédidas en la red de transporte; de
mantenimiento rehabilitacion y modernizacion de las centrdes térmicas, y de utilizacion de todas las
fuentes de energia digponible. Asmismo, se promociond entre los consumidores findes la
cogeneracion, € autosbastecimiento y € ahorro y uso eficiente de la dectricidad, a fin de incrementar
laoferta, reducir lademanday reducir la presién sobre |os programas de obras e inversiones.

Por lo que toca a los aspectos econdmicos, se procedio a la reforma interna para megiorar la
eficiencia, incrementar la productividad, reducir costos de explotacion, ahorrar recursos y dar una
meor atencion a los clientes. Entre las medidas aplicadas se cuentan las Sguientes. i) se hizo una clara
diferenciacion entre funciones operativas y corporativas, y a cada una se le asigné mayor claridad; ii)
se descentraizaron de las &reas operativas dgunas funciones de sarvicio, sobre todo las de adquisicion
de materides y equipos, asi como de administracion de persond; iii) se crearon centros de resultados
paraun mejor mango y medicion; iv) seimplantaron programas para mejorar lacdidad del desempefio
interno y € servicio de clientes;, y v) se firmaron convenios de productividad con  SUTERM; se
establecio una nueva estructura escaafonariay se establecieron estimulos'y compromisos laboraes. Un
eemento clave para facilitar la medicion de los resultados de los procesos operativos fue la
modificacion de la organizacion interna, que dividié la antigua direccion de explotacion en dos
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subdirecciones. produccion--transporte y distribucion--comercidizacion. En cuanto a las funciones de
congtruccion, éstas se enfocaron a minimizar proyectos de administracion directay afijar los términos
de contratacion paralos de mayor riesgo.

Los resultados acanzados por CFE han sido notables. Analizando € periodo 1991-1997 (ver
cuadro 4), se observa que los logros més espectaculares se sittian en € plano de la cdidad dd servicio;
le sguelaproductividad |abord y en tercer lugar la eficiencia operativa.

En sais afios, € plazo de conexion de nuevos usuarios alared del servicio publico se redujo en
un 87%, pasando de 13 a 1.7 dias. A su vez, € tiempo de interrupcion por usuario disminuy6 un 56%;
s d indicador se situaba en 405 minutos por usuario a principio del periodo, sais afios mas tarde habia
caido hasta 178 minutos por usuario. Las inconformidades por cada mil usuarios por bimestre se
desplomaron en un 56%, pasando de 27.0 a12.0.

Por su parte la productividad labord meoré sustancidmente. Los usuarios, las ventas y la
infraestructura crecieron méas répido que e nimero de trabgjadores dedicados d servicio. El nimero de
usuarios por trabgador de distribucion crecié un 34%, pasando de 356 a 476 (el vaor medio en
Estados Unidos es de 387).2 Las ventas por trabajador de operacion lo hicieron en un 32%, pasando de
1,319 a 1,748 MWh por trabgador (en Estados Unidos es de 4,240 MWh). Los usuarios por
trabgjador de operacién aumentaron en un 29%, pasando de 219 a 283 (d promedio en Estados
Unidos es de 174). La capacidad instalada por trabajador de generacion se devd un 27%, pasando de
156 a 1.98 MW por trabgador (contra 2.12 en Estados Unidos). En contraste, las lineas de
transmision y distribucidn por usuario aumentaron sdlo en un 0.9%, pasando de 44.1 a 44.5 kildmetros
por trabajador, lo cua indicaretraso en ese rubro.

Por lo que toca a la ficiencia operativa, los resultados fueron claro obscuro: la disponibilidad °
y eficienciatérmica de las centraes termoel éctricas de base aumentaron de 78.5% a 85.4% y de 33.7%
a un 36.0%, respectivamente, lo cua corresponde a incrementos dd 9% y 7%. Esas mejoras son
notables dada la cercania de esas cifras con las que pueden acanzarse con las mejores tecnologias
disponibles en d mercado. A titulo de comparacion vaga decir que la disponibilidad de centraes
termoeléctricas y su eficiencia térmica en los Estados Unidos se situ6 en 82.1% y 33.8% en 1992. Pero
no todo ha ido sobre ruedas en € renglon operativo: la disponibilidad promedio de las centrdes
hidroel éctricas decayd un 4%, pasando de 82.3% a 79.2% (ese vaor acanza 89.9% en los Estados
Unidos). Las pérdidas de energia, 10.6% en 1991, aumentaron 11% entre ese afio y 1995, pero
volvieron a disminuir hasta regresas d nivel inicid. Esa cifra queda por comparar con € 8.3% de la
media en los Estados Unidos.
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Cuadro 4
INDICADORES DE PRODUCTIVIDAD, EFICIENCIA Y CALIDAD DEL SERVICIO EN CFE

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997¢

Productividad laboral
Usuarios por trabajador de operacion

(Usuariog/trabajador) 2189 2338 2519 2621 2735 280.3] 2828
'V entas por trabajador de operacion

(MWh/trabajador) 1319 1355 1447 1585 1.654] 1771 1.748
Capacidad instalada por trabajador de
generacion

(MW/trabajador) 1.56 1.65 171 1.82 1.90 1.95 1.98
Lineas de transmision por trabajador de
lineas

de transmisién (km/trabajador) 44.1 44.6 45.8 47.6 49.7 48.9 44.5
Usuario por trabajador de distribucion

(Usuario/trabajador) 355.8] 3815 417.9] 4409 463.1] 475.3] 4759
Eficiencia Operativa
Pérdidas de energia (1) 10.6 11.3 11.7 11.0 11.8 11.1 10.6
Disponibilidad promedio de

Central es termoel éctricas de base (%) 78.5 83.8 85.5 86.0 84.6 85.0 85.4
Disponibilidad promedio de

Centrales hidrolectricas (%) 82.3 89.6 85.2 85.6 85.7 78.7 79.2
Eficiencia térmica de centrales
Termoel éctricas de base (%) 33.7 34.1 34.4 34.3 35.2 35.1 36.0

Calidad ddl servicio
Tiempo de interrupcidn por usuario

(Minutos/usuario) 405.0f 375.00 447.00 251.0] 2420 2030 178.0
Inconformidades por cada mil usuarios en el
bimestre

(Inconformidades/1000 usuarios) 27.0 27.0 23.0 18.0 14.0 12.0 12.0
Plazo de conexion a nuevos usuarios

(Dias) 13.0 6.0 5.0 34 23 18 1.7

1/ Los porcentajes estan referidos a la energia neta recibida de generacion y considera los ciclos de facturacion.
Fuente: CFE, Informe de Labores 1996. Ernesto Zedillo P., 111 Informe de Gobierno, 1 septiembre de 1997, Anexos.

De acuerdo con Guerrero y Reséndiz (1994), los cambios en la productividad dd capitd
durante € periodo 1989-1994 fueron equivalentes a un costo evitado de 1,000 millones de délares.™

2.2 Reestructuracion de CLFC

La reestructuracion se abocod en primer lugar en finiquitar € afigo problema de la liquidacidn que habia
guedado inconcluso por problemas politicosy sindicales. En febrero de 1994, la CLFC dg6 de formar
parte de la CFE y pasd a s&r un organismo descentraizado de la administracion pablica federa con
personalidad juridicay patrimonio propios, que adopté € nombre de Luz y Fuerza del Centro (LFC).
Cabe sefidar que de acuerdo con € decreto de creacion, no estdn dentro de sus funciones las
siguientes: i) importar electricidad para la prestacion del servicio publico; ii) formular y proponer
programas de operacion, inversion y financiamiento para la prestacion del servicio publico; iii)
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expedir especificaciones a las que deben sujetarse las obras e instalaciones eléctricas; y iv)
proponer austes 0 reestructuracion de las tarifas Esas funciones le corresponden
exclusvamente a CFE.

En virtud de la precaria Stuacion técnica, econdmica, adminigrativa y financiera de la nueva
empresa, asl como a su rezago tecnoldgico, se disefiaron y pusieron en préactica de varios programas
para devar los margenes de seguridad, la productividad y €ficiencia, asi como de modernizacion
tecnoldgica. Hay que sefidar que la mayor parte de la dectricidad que distribuye LFC se la compra a
CFE aun precio muy cercano d de venta, por o que & margen cas ho acanza para cubrir |os costos.
Eso sin contar que estos Ultimos son devados, asi como las pérdidas en la red. De hecho hasta €
ultimo dia de su liquidacién la CLFC oper6 con pérdidas.

Para transformar LFC en una empresa rentable y competitiva se inicid un proceso de reforma
interna con cuatro vertientes (Jiménez, 1994): redisefiar la estructura organizativa, mejorar la relacion
empresa/sindicato; resolver la Situacion financieray aumentar € nivel de inverson. La empresa quedd
integrada por seis subdirecciones. tres operativas (produccion;  distribucion-comercidizacion;
condruccion 'y servicios) y tres normativas (administracion y finanzas, relaciones labordes y
subdireccion técnica); se introdujeron dementos para medir resultados con base en parametros
controlables. Se pactaron con é SME convenios de productividad; € incremento sdarial del periodo
1994-1996 quedd atado a logro de metas concretas en |os indicadores sdleccionados. Se celebrd un
convenio con e gobierno federa para d saneamiento financiero, incluyendo € aporte de recursos
adicionaes parala modernizacidn, laasuncién de pasivos y € congelamiento de la plantilladel persond
sndicdizado. Desgraciadamente, los resultados no han sido dd todo positivos. Desde comienzo de
1998 empresay sindicato se acusan mutuamente del fracaso.™

En contraste, |os resultados de la reestructuracién en LFC no han sido del todo positivos,
especialmente en cuanto calidad del servicio. En 1997, € tiempo de interrupcion del servicio, €
plazo de conexion de nuevos usuarios y € nuimero de inconformidades, fueron sensiblemente
superiores a los estandares alcanzados por CFE, en € primer caso en 312%, en € segundo en
103% y en € tercero en 8.3%. En cuanto a la eficiencia operativa, los avances dgjan mucho que
desear, pues la eficiencia térmica de las centrales térmicas de base (24.1%) y su disponibilidad
(64%), se dgaron de los resultados observados por CFE en 33% y 25% respectivamente. Los
indicadores de productividad laboral también han sido deficientes. EI nimero de usuarios por
trabajador de distribucién (338), las ventas por trabgjador de operacion (1,324 MWh) y los
usuarios por trabajador de operacién (258) fueron menores en 29%, 24% y 8.7% a los niveles
alcanzados por CFE. A comienzo de 1998 empresa y sndicato comenzaron a acusarse mutuamente
del fracaso de los programas de aumento de productividad. El sindicato se ha defendido sefialando
gue las falas son por la pésima administracion y que la intencion del gobierno es quebrar la
empresa para privatizarla. 2

Parafindizar esta seccidn hay que mencionar que a pesar de los avances en la autonomiade las
empresas ha sdo reducido. La reforma no ha eiminado la subordinacion econdmica, financiera,
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adminigtrativa y estratégica de CFE y LFC a los objetivos macroecondmicos del gobierno, la cud se
gerce através dd mango de sus presupuestos de ingresos'y egresos.

2.3 Laapertura al sector privado

Las medidas anteriores --aumento de tarifas pero sin diminacion total de subsidiosy lareestructuracion
de CFE y CLFC-- aparecian alos 0jos del gobierno necesarias pero no suficientes. En forma pardeala
Secretaria de Energia Minas e Industria Paraestatal (SEMIP) y la propia CFE, se dieron a la tarea
disshar esquemas para permitir a los particulares participar ampliamente en la generacion de
eectricidad y en forma restringida en la tranamision y transformacion dd fluido eéctrico. Ese inédito
derrotero de la politica energética fue animado no sdlo por los factores internos ya descritos, Sho
también por factores externos.

En €efecto, en d animo de los planificadores oficides comenzaron a influir fuertemente las
experiencias de reorganizacion de la industria eléctrica en d mundo. Aunque |os procesos en esa
direccion habian iniciado en los Estados Unidos en 1978 y Chile en 1982, fue la desregulacion,
liberdizacion y privatizacion Thatcheriana de los sstemas de Inglaterra y Gaes en 1989, la que
desencadend un movimiento generdizado de reforma de las industrias eéctricas en todos los
continentes.

Uno de los motores del proceso mundia de reforma del sector eléctrico llamaba fuertemente la
atencion del gobierno mexicano, bancos, indudtrides, organismos y observadores. € progreso
tecnol égico en turbinas de gas, que permitialainstaacion de centrales menos intensivas en capitd, més
eficientes y menos contaminantes, lo cud facilitaba la entrada de productores independientes privados
gue podrian venir a solucionar € problema dd financiamiento, cuestion particularmente aguda en €

pais.

A lo anterior se sumaban las recomendaciones y presones de diversos actores de la escena
internaciond, entre elos aguellos provenientes de las indtituciones financieras internacionales, los
organismos de ayuda multilaterd, la banca internaciond y € gobierno de los Estados Unidos, que
deseaban ver d gobierno mexicano emprender un proceso de desregulacion, liberdizacion y
privatizacion de los sectores que habian quedado a margen de la reforma puesta en préctica durante la
adminigtracion previa. Era precisamente € caso de laindustria €l éctrica

La negociacion de TLCAN fue la oportunidad parainiciar la desregulacion y liberaizacion en
estaindustria, hasta entonces cerrada y protegida. Las negociaciones iniciaron en 1991 y findizaron en
e tercer trimestre de 1992. Durante 1993 se negociaron los Acuerdos Paraelos de ambiente y mano
de obra. Findmente, € tratado entré en vigor d 1 de enero de 1994. Entre |os acuerdos acanzados se
establecié que las empresas estadounidenses y canadienses podrian en México adquirir, establecer u
operar plantas de generacion de tres tipos. para autoabastecimiento, para aprovechar  calor en los
procesos indugtriales (cogeneracion) y para vender toda la dectricidad producida a CFE (produccion
independiente).™
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Para conformar |o pactado con la Constitucion que, como se ha sefidado, establece derechos
exclusivos para el Estado en la generacion, transformacion y abastecimiento de energia el éctrica que
tenga por objeto la prestacion de servicio publico, se procedid a redefinir este dltimo concepto,
modificando la LSPEE.

De acuerdo con las modificaciones gprobadas por € Congreso en diciembre de 1992, caen
fuera de ladefinicion juridica de servicio pablico las siguientes:
i) lageneracion de energia déctricapara
autoabastecimiento, cogeneracion y pequefia produccion;
venta de energiaala CFE en virtud de contratos de largo plazo
exportacion de eectricidad que no sea de servicio publico.
uso de laenergia en caso de emergencia.
i) laimportacion de energia eléctrica para
autoabastecimiento

La reglamentacion de esas actividades que se diminaron del concepto de servicio publico esta
etipulada en & Reglamento de la LSPEE, d cud establece un régimen de permisos otorgados por la
autoridad competente, en un inicio la Secretaria de Energia, actuamente la CRE. La transmision para
sarvicio publico y la distribucion siguen bgo exclusiva jurisdiccion de CFE y LFC. De acuerdo con
Alvarez (1994), la Ley de Inversén Extranjera admite que las sociedades que se congtituyan para
redizar actividades que no queden comprendidas dentro de la prestacion del servicio pablico de energia
eléctrica podran tener hasta € 100% de capital fordneo sin que se requiera autorizacion aguna, salvo
por razones de la cuantiadd proyecto, cuando se trate de adquirir sociedades existentes.

La reforma no solo aorid las puertas a sector privado para actuar como propietarios y
operadores de infraestructura para propdsitos diferentes ala prestacion del servicio publico. También le
dio la posibilidad de participar en d financiamiento y en la redizacion de las obras a cargo de CFE,
mediante novedosas formas de contratacion. Antes de la reforma se contrataba en forma separada
obrasy actividades, para que d sumarlas se lograsen |os objetivos propuestos; 10s recursos financieros
provenian de las tarifas, créditos externos contratados por € gobierno federd, especidmente
provenientes de organismos financieros internaciondes, contratacion de deuda interna o de
trandferencias gubernamental es extraordinarias.

Con la reforma surgieron los contratos Ilave en mano para la construccion de centraes,
subestaciones, lineas de transmisiéon y equipos adiciondes. Dichos contretos, llamados también
Congtruccion-Arrendar-Transferir (CAT o BLT por sus sglas en inglés Built-Lease-Transfert),
surgieron inicidmente a través de una normatividad autorizada por la Comision Intersecretaria de
Gasto y Financiamiento denominada “Lineamientos para la Redizacion de Proyectos Termoel éctricos
con Recursos Extrapresupuestales’. **

El pefeccionamiento de ese instrumento juridico condujo a partir de 1997 a la utilizacion del
esquema Proyectos de Inversion Diferida en € Registro dd Gasto (PIDIREGAYS), que a diferencia de
los anteriores, “incorpora dentro de las obligaciones de los interesados obtener los financiamientos
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necesarios para la redizacion dd proyecto por d cua concursan, quedando € monto de tades
financiamientos junto con sus accesorios financieros como costo indirectos dentro del vaor de sus
posturas.” *® Entre las ventgjas de ese nuevo esquema se cuenta la disminucién del riesgo globd tanto
para€ consorcio privado como para CFE, asi como un flujo agilizado de recursos bancarios.

2.4 Lareorganizacion ingtitucional

En vida de los espacios abiertos d sector privado, € gobierno cred una Comisién Reguladora de
Energia (CRE) afindes de 1993. Sin embargo, sus actividades se limitaron a las de consulta en materia
de dectricidad. Esaimportante limitacion legd se explica porque, en redidad, habia poco que regular,
pues las actividades consideradas tradicionalmente como monopolios naturales seguian bagjo € control
exclusivo del Estado. No seria sSino hasta octubre de 1995, después de la desregulacion y liberdizacion
de la industria del gas naturd, que se ampliaron sus funciones, asignandole la tarea de regular las
actividades de los actores publicos y privados en energia eéctrica, gas naturd y transporte de gas
licuado por medio de ductos.

Entre las atribuciones actuales de la CRE se cuentan las siguientes: a nivel general, otorgar
permisos, aprobar modelos de contratos, solucionar controversias y establecer directivas; a nivel
de la energia eléctrica, aprobar metodol ogias para € calculo de precios de la dectricidad que CFE
adquiera de productores externos y por € cargo por servicios de transmision; participar en la
determinacion de las tarifas, verificar que se adquiera la energia eléctrica de menor costo para la
prestacion del servicio publico; a nivel del gas natural, determinar precios y aprobar términos y
condiciones de la venta del gas producido por Pemex, asi como de las tarifas y prestacion de los
servicios de transporte almacenamiento y distribucion.

A suvez, la Secretaria de Energia Minas e Industria Paraestata (SEMIP) fue reestructurada
en 1995. Por una parte, fue liberada del papel de fungir como autoridad tutelar de laindustria mineriay
dd conjunto de empresas publicas; por otra parte, las actividades de regulacion a su cargo fueron
transferidas a la CRE. En addante debia encargarse Unicamente dd disefio y puesta en marcha de la
politica energética. Su cambio de nombre por Unicamente € de Secretaria de Energia erala sefid de la
llegada de los nuevos tiempos. A principios de 1996, se dotdé de una Unidad de Promocion de
Inversiones con la findidad de fomentar y coordinar € proceso de participacion de las empresas
privadas nacionalesy extranjeras en materia de energia eéctricay gas natural.
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V. LA INVERSION

La industria eléctrica es intensiva en capital. Entre € 80% y € 90% de los costos de cuaquier
empresa el éctrica son atribuibles a ese rubro. Si |as tarifas se apartan de los costos marginales de
largo plazo, la empresa debera recurrir cada vez més a préstamos y aportes de capital de los
accionarios para poder financiar € programa de inversiones necesarias para hacer frente a la
demanda. Cuando € Estado es € propietario, € financiamiento se convierte en la cuestion
estratégica principal, porque las tarifas no reflgan, por regla genera, los costos redes de la
electricidad. Los gobiernos son muy propensos a manipular las tarifas por razones de muy diversa
indole, loables 0 no, concediendo menor importancia a la racionalidad microecondmica inherente
alaindustria eléctrica. Si e entorno es favorable, como ha sido € caso en los Ultimos afios en
Ameérica Latina, el capita privado aparecera como la solucién a problema. Después de hacer una
descripcion somera del estado de la infraestructura y la dinamica de la demanda, en esta seccion
se abordan la evolucion de las inversiones, y las paliticas de financiamiento del sistema eléctrico
nacional, incluyendo el lugar reservado a sector privado.

1. Lainfraestructura

La industria eléctrica mexicana esta compuesta de dos grupos de participantes: por un lado, las
empresas publicas CFE y LFC, orientadas al proporcionar €l servicio publico de energia eléctrica;
por € otro, las empresas privadas y publicas que poseen y operan unidades de generacion para
satisfacer sus propias necesidades en electricidad. La infraestructura de las dos primeras empresas
congtituye e Sistema Eléctrico Nacional (SEN), €l cual posee € 87.5% de la capacidad instalada
y genera e 94.3% de toda la electricidad producida en € pais. Las empresas privadas y publicas
gue se autoabastecen, Petrdleos Mexicanos (Pemex) en particular, participan con los porcentagjes
restantes.

1.1 El Sstema Eléctrico Nacional

En 1997 la capacidad efectiva instalada del SEN se estimaba en 34,815 MW (ver cuadro 5), la
cual debia hacer frente a una demanda maxima --durante las horas pico-- de 27,158 MW, dgjando
un margen razonable de reserva del 22%. Se trata de un sistema acorde con e tamafio de
territorio y desarrollo econdmico alcanzado por € pais. Sus dimensiones parecen modestas
comparadas con las que se observan en paises industrializados, por gemplo, 702,660 MW en
Estados Unidos, 197,000 MW en Japén y 98,640 MW en Alemania. Sin embargo, son
significativas en relacién con paises pequefios en desarrollo: 1,368 MW en Costa Rica, 729 MW
en Honduras y 402 MW en Nicaragua.



Cuadro5

INFRAESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA ELECTRICA

(M ega-Watts)
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997e
Capacidad Instalada
Total nacional (1) 25,755 26,428 27,402 28,261 30,068 30,448 32,533 38550 39,939 41,693 41,716
Paraestatal 25145 23954 24439 25293 26,797 27,068 29,204 31,648 33,037 34,791 34,815
Termoelectricas 13,749 14305 14,779 14,914 16,271 16,532 17,718 19,199 19,394 20,102 20,120
Hidroeléctrica 7,546 7,749 7760 7804 7931 7931 8171 9121 9,329 10,034 10,034
Carboeléctrica 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1200 1900 1900 2250 2600 2,600
Geotermoel éctrica 650 700 700 700 720 730 740 753 753 744 750
Nucleoel éctrica (2) 0 0 0 675 675 675 675 675 1,309 1,309 1,309
Eoloeléctrica (2) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2
Privada (3) 2,610 2874 2963 2968 3271 3380 3329 6901 6902 6902 6,902
Red eléctrica
Lineas de transmision y
distribucion (km) 268,635 297,783 308,631 316,206 332,485 346,183 356,183 539,405 nd. 552,075 556,835
CFE 309,756 319,346 329,355 337,298 343,906 354,034 nd.
Subestaciones (4) 94,389 98,289 102,399 105,196 109,803 120,880 124,172 131,149 114,673 117,675 122,110
(Mega-Volts-Ampers)
CFE 92,392 103,179 105,990 113,237 114,701 117,173 n.d.

1/ Serefiere ala potenciareal

2/ Se datos a partir del afio que inicio su registro

3/ A partir de 1994 las cifras son estimadas

4/ A partir de 1995 sdlo se incluyen las cifras de CFE
€/ cifras estimadas con datos reales al mes de junio

Fuente: Ernesto Zedillo P., 111 Informe de Gobierno, 1 septiembre de 1997, Anexos.
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En los Ultimos diez afios (1987-1997), la capacidad instalada del SEN creci6 a una tasa
promedio anual del 3.3%, ritmo ligeramente superior a crecimiento del PIB, € cua fue del 3.1%.
Ese desarrollo reposd fundamentamente en la construccién de centrales termoeléctricas
consumiendo de hidrocarburos y, en menor medida en plantas hidroel éctrica; ambas alcanzaron un
ritmo de crecimiento anual de 3.9% y 2.9% respectivamente. En el mismo periodo, la capacidad
de las centrales carboel éctricas se multiplico por 2.2, a pasar de 1,200 a 2,600 MW, graciaalo
cual su participacion en la capacidad total paso del 4.7% a 7.5%.

En la actualidad, de las fuentes de energia utilizadas, los hidrocarburos representan €
57.8%, la hidroelectricidad € 28.8%, €l carbon mineral € 7.5% y la energia nuclear € 3.8%; por
altimo, la energia geotérmica participa con € 2.2%. El aprovechamiento de la energia edlica
mediante un pequefio parque de aerogeneradores totaliza 2 MW. La generacion neta acanzo los
154,388 GWh, de los cuales € 58.1% provino de termoeléctricas que utilizan hidrocarburos, €l
20.0% de hidroeléctricas, e 11.0% de carboeléctricas, € 6.8% de la central nuclear de Laguna
Verde, y @ 3.7% de las plantas geotermoel éctricas (ver cuadro 6).

Entre los combustibles fésiles utilizados para la generacion € 65.9% correspondié a
combustéleo,”” € 17.6% a gas natural, 15.6% a carbon y e 0.9% a diesel. Desde 1992 se esta
poniendo énfasis en & uso del gas natural para reducir € uso de combustéleo con ato contenido
de azufre, asi como aprovechar los bajos costos de las plantas de ciclo combinado y sus altas
eficiencias en la generacion de electricidad. Ese movimiento de substitucién forma parte de una
estrategia més amplia desarrollada por € gobierno para aumentar € uso de ese combustible en
todos los sectores de la economia.’® De cumplirse los pronésticos, en € afio 2006 € gas natural
participara con un 57.1% a consumo de combustibles fésiles consumidos en € subsector eléctrico
(ver gréfico 4).

El cambio en la politica de combustibles utilizados en la industria eléctrica tendra un
impacto ambienta favorable. En primer lugar, porque € desplazamiento del carbén, combustéleo
y diesdl, por gas natural, tiende a reducir laintensidad de las actividades asociadas a |os edlabones
de la cadena ddl petrdleo y & carbdn, 1o que redunda en un menor uso de los recursos
ambientales. En segundo lugar, porque € gas natura tiene una combustion comparativamente
mas limpia. Dicho eso, debe reconocerse que no es una energia totalmente limpia; su consumo
permite ciertamente reducir algunos contaminantes, pero aumenta y favorece la formacion de
otros, como el ozono.



Cuadro 6
GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA (1)
(Giga-Watts-hora)

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997e

Generacion Bruta (2)

Total nacional (3) 104,002 109,862 117,746 122,749 126,962 130,283 135,316 146,722 151,544 161,089 170,408
Paraestatal 96,310 101,905 110,103 114,317 118,412 121,697 126,566 137,522 142,344 151,889 161,208
Termoelectricas 66,403 68,431 72966 75150 78,921 77561 79,023 94,597 86,220 89,100 96,215
Hidroeléctrica 18,200 20,778 24,200 23,332 21,737 26,095 26,235 20,047 27,528 31,442 29,528
Carbodléctrica 7,289 803% 7,80 7,774 8077 8318 10500 13,037 14,479 17,735 17,934
Geotermoel éctrica 4,418 4661 4,675 5124 5435 5804 5877 5598 5669 5,729 5,722
Nucleoel éctrica (4) 372 2937 4242 3919 4931 4239 8443 7,878 11,806
Eoloeléctrica (4) 4 6 5 3
Privada (3) 7,692 7957 7,643 8432 8550 8586 8,750 9,200 9,200 9,200 9,200

Generacion neta (5)

Total nacional (3) 99,361 104,927 112,479 117,093 121,356 124,570 129,286 139,671 145,644 154,752 163,588
Paraestatal 91,669 96,970 104,836 108,661 112,806 115,984 120,536 130,471 136,444 145552 154,388
Termoel ectricas 62,545 64,377 68,680 70,609 74,346 72,918 74,260 88,932 81,828 84,637 89,791
Hidroel éctrica 18,128 20,686 24,048 23,180 21,669 26,018 26,151 19,973 27,466 31,364 30,817
Carboeléctrica 6,739 7,443 7,295 7,175 7,511 7,723 9,749 12,126 13599 16,612 17,627
Geotermoel éctrica 4,257 4464 4474 4912 5217 5584 5652 5374 5451 5523 5,689
Nucleoel éctrica (4) 339 2,785 4,063 3,741 4,724 4062 809 7,412 10,463
Eoloeléctrica (4) 4 6 5 1
Privada (3) 7,692 7957 7643 8432 8550 8586 8750 9200 9,200 9,200 9,200

1/ Cifras redondeadas

2/ Serefiere a alaenergia eléctricaregistrada en las terminales de | os generadores
3/ A partir de 1994 las cifras son estimadas

4/ Se datos a partir del afio queinicio su generacion

5/ Generacion bruta menos usos propios.

€/ cifras estimadas con datos reales al mes de junio

Fuente: Ernesto Zedillo P., 111 Informe de Gobierno, 1 septiembre de 1997, Anexos.
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Grafico4

PARTICIPACION DE LOS COMBUSTIBLESFOSILESEN LA
GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA PARA SERVICIO
PUBLICO EN 1996 Y 2006
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Fuente: Secretaria de Energia (1997)

Un estudio preliminar (CEPAL, 1997) muestra que gracias al cambio de combustibles en
centrales térmicas existentes y ala entrada masiva de centrales de ciclo combinado, se tendran tres
efectos positivos en e SEN: i) se reduciran las emisiones de SOx, HC y particulas suspendidas
totales (PST); ii) se desacelerara € crecimiento de las emisiones de CO; y iii) aumentaran las de
CO y NOy, dos compuestos precursores del ozono. En efecto, de cumplirse los prondsticos, en
2005 las emisiones de SOy, HC y PST sera inferior en aproximadamente un 23% con respecto a
la situacion de 1995. En contraste, las descargas de CO, aumentaran en un 53%, las de CO en un
86.9% y las de NOx en un 86.4%. El crecimiento de esos Ultimos contaminantes ser& mucho mas
importante que € que se espera para la capacidad de generacién (38.6%), lo cual es resultado
directo de una planeacién por parte de CFE que concede poca importancia al desarrollo de
centrales utilizando energias renovabl es.

El SEN se compone de 9 areas, de las cuales 7 estan conectadas entre si y forman €
Sistema Interconectado Nacional (SIN), que cubre précticamente todo el territorio. Los dos
sistemas aidados se encuentran en la peninsula de Bgja California: uno en € extremo norte y tiene
una interconexién con la red eléctrica de la region occidental de los Estados Unidos; € otro
atiende & extremo sur de la peninsula. La operacion de la red de transmisiéon y despacho de carga
se dirige y supervisa a partir de ocho centros regionales de control coordinados por e Centro
Naciona de Control de Energia (CENACE), localizado en la Ciudad de México.

El SEN comprende 388,478 km de lineas de transmision y distribucion en niveles de
tension de 2.4 a400 kV. Ddl total anterior, € 8.1% corresponde alineas de 400y 230 kV, & 10%
alineas de 69 a 161 kV y @ 81.8% restante a lineas de tension entre 2.4 y 34.5 kV. La capacidad
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de transformacion asciende a 136,040 MVA, de los cuales 90,478 MVA corresponden a
subestaciones de transmision y 45,562 MV A a distribucién. De estos ultimos, CFE cuenta con €
57.5% y LFC € 42.5%. El SEN est4 interconectado con los Estados Unidos y Belice con lineas
de 230 KV. A 2 afios ddl afio 2000 alin no se cuenta con una interconexion con Guatemala.

1.2 Autoproductores publicosy privados

Las cifras relativas a los autoproductores publicos y privados no se conoce con exactitud. En la
actualidad estarian generando entre 8,000 y 11,000 GWh. El més reciente Documento de
Prospectiva del Sector Eléctrico (1997-2006), elaborado por la Secretaria de Energia, indica que
la generacion eléctrica autoabastecida fue del orden de 8,800 GWh en 1996, de los cuales Pemex
represent6 € 60% (5,280 GWh). Hay que destacar que éstas Ultimas cifras estan sirviendo como
base para la planeacion de la expansion del subsector de aqui al afio 2006, por lo que se
considerardn como las més actualizadas para fines de este documento.

Otras publicaciones oficiadles reportan cifras relativamente diferentes. Segin € Ultimo
Informe Presidencial, que utiliza datos de |a Secretaria de Energia, |a capacidad instalada en este
renglon ascendia a 6,902 MW en 1997, a partir de los cuaes se generaron 9,200 GWh. Sin
embargo, esos mismos valores se han reportado para 1994, 1995 y 1996. (ver cuadros5y 6).

El dltimo Balance de Energia (1996), elaborado por la misma Secretaria de Energia
reporta una capacidad instalada de 2,814 MW y una generacion de 10,636 GWh. De esta Ultima
cifra, el 54.6% corresponde a la autogeneracion de Pemex (5,807 GWh): e 23.1% en laindustria
petroguimica y € 31.5% en exploracion, produccion y refinacion (ver cuadro 7). El restante
45.4% corresponde a las diferentes ramas industriales: siderurgia (14.2%), azlcar (7.0%),
celulosa y papel (6.2%), quimica (5.2%), mineria (2.1%), cerveza y malta (1.8%), fertilizantes
(1.6%) y otras industrias (7.3%). La importancia de la electricidad autoabastecida varia de
industria a industria; por ggemplo, para la azucarera representa casi € 100% de sus necesidades;
en cambio para dedicada a la produccién de cerveza y mata & 31.2%, para la que elabora
fertilizantes el 26.3%; para la dedicada a la celulosa y papel € 19.7%, y parala sderurgia, la
quimicay lamineriael 16.8%, 5.2% y 3.9%, respectivamente.

Los autogeneradores con excedentes entregaron a la red se servicio publico alrededor de
312 GWh en 1996, lo cua representa e 2.9% de la electricidad que produjeron ese afio y €
0.25% de las ventas totales del SEN (ver cuadro 8).

Por ahora los autogeneradores carecen de infraestructura de transmision. Cuando o han
necesitado han utilizado la red de CFE. Es probable que en € futuro construyan sus propias lineas
pues laley yalos habilita paraello.
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Cuadro 7

CAPACIDAD INSTALADA Y AUTOGENERACION EN LA INDUSTRIA DE 1991 A 1996
1991 1992 1993 1994 1995 1996 Participacion
en 1996 (%)
Capacidad (MW) nd 2,626 2,809 2,811 2,813 2,814 100.0
Azlcar nd 358 381 382 382 382 13.6
Celulosay Papel nd 143 227 227 227 227 8.1
Cervezay malta nd 39 39 39 39 39 1.4
Fertilizantes nd 27 27 27 27 27 0.9
Mineria nd 74 74 74 74 74 2.6
Pemex nd 847 847 847 847 847 30.1
Petroquimica nd 624 624 624 624 624 222
Quimica nd 113 113 113 113 113 4.0
Siderurgia nd 219 295 296 298 299 10.6
Otras ramas nd 182 182 182 182 182 6.5
Generacion (GWh) 8,512 9,566 9,540 9,871 10,202 10,637 100.0
Azlcar 488 555 461 584 694 738 6.9
Celulosay Papel 520 616 654 657 598 664 6.2
Cervezay malta 162 184 187 186 158 190 1.8
Fertilizantes 0 35 123 142 128 166 1.6
Mineria 133 223 200 201 215 227 2.1
Pemex 3,566 3,566 3,651 3,757 3,277 3,353 315
Petroquimica 1,666 2,069 1,855 1,769 2,415 2,458 231
Quimica 444 566 549 550 522 555 5.2
Siderurgia 948 913 1,105 1,265 1,429 1,514 14.2
Otras ramas 585 840 756 761 766 773 7.3

1. Equivalente de la electricidad en términos caléricos : 1 MWh = 3600 MJ

2. Estas cifras no coinciden con las presentadas en €l cuadro 5, debido a uso de metodol ogias diferentes utilizadas por
las fuentes originales

Fuente: Secretaria de Energia, Balance de Energia, varios afios.

Cuadro 8
ENTREGAS DE LOSAUTOPRODUCTORESA LA RED DE SERVICIO PUBLICO
(Giga-Watts-Hora)
1991 1992 1993 1994 1995 1996
Entregasalared 168 295 567 373 347 312
Participacion en las
ventas (%) 0.17 0.29 0.56 0.32 0.29 0.25

Fuente: CFE, Informe Anual 1996.
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2. Evolucion dela demanda de electricidad e inter cambios

En la década de | os afios setenta |la demanda de electricidad para servicio publico, medida a través
delas ventas de CFE y LFC, creci6 a unatasa anua del 10%. En los dltimos diez afios € ritmo de
crecimiento fue méas bgjo, situandose en un 5.3% entre 1987 y 1996 (ver cuadro 9). Los sectores
residencia e industrial han sido los mas dindmicos, observando tasas de crecimiento por arriba del
promedio nacional: 6.6% y 5.7% respectivamente. Por e contrario, la demanda de los sectores
agricola (3.4%), comercia (2.9%) y servicios (1.6%) ha crecido lentamente. En 1996 las ventas
se situaron en 122,752 GWh, de los cuales el 57.9% fue absorbido por la industria, el 23.2% por
el sector residencial, € 7.6% por € comercio, 6.1% por e bombeo agricolay € 4.1% por los
servicios de alumbrado publico, asi como € bombeo de agua negras y potables. Alrededor del
1.0% fue exportado.

De acuerdo con € documento Balance de Energia, la demanda autoabastecida ha crecido
a un ritmo del 4.6% entre 1991 y 1996, pasando de 8,512 GWh a 10,637 GWh. La tasa de
crecimiento promedio anual més importante se observé en la mineria (11.3%), seguida por la
siderurgia (9.8%), la celulosa y papel (5.0%), la quimica (4.6%), cerveza y malta (3.2%). Cabe
destacar el inicio de la generacion de electricidad en la industria de los fertilizantes a partir de
1992, asi como la disminucién de generacién en Pemex, que paso de 3,566 GWh a 3,353 GWh en
ese periodo.

Los intercambios con € exterior han sdo muy limitados y se han concentrado en la
frontera norte. Entre 1987 y 1995, la situacién de México fue la de exportador neto, con
exportaciones netas fluctuando entre 1401 y 780 GWh lo cual representa entre 1.4% y 0.7% de
las ventas del SEN (ver cuadro 10). En 1996 México se convirtié en importador neto.

El comercio de electricidad con los Estados Unidos se ha limitado a la exportacion de
excedentes locales, asi como a importaciones de apoyo durante €l periodo de verano, cuando la
curva de demanda es méxima en los estados fronterizos. Los sistemas eléctricos en ambos lados
de la frontera se han desarrollados para suministrar sus propias cargas y no para redlizar
transacciones internacional es de energia de magnitud importante.

Entre 1986 y 1996, cuando CFE tuvo un excedente de capacidad en € sistema aislado de
Baja California, estuvieron en vigor dos contratos de exportacién: uno de 150 MW de capacidad
firme con San Diego Gas & Electric, y otro de 70 MW con la Southern California Edison.”
Como € excedente se ha agotado, ahora se prevén importaciones crecientes. De hecho, las
compras externas comenzaron en 1993-1996, con un contrato de 70 MW para afrontar las
condiciones veraniegas. En 1996 se concluyeron dos contratos adicionales: uno de 50 MW vy otro
de 100 MW. Para 1997, 1998 y 1999 se estiman importaciones por 220, 353 y 355 MW,
respectivamente.



Cuadro 9

COMERCIALIZACION DE LA ENERGIA ELECTRICA U/

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997e
Valor delasventasinternas
(millones de pesos) 2/ 3,171 6,957 9486 12526 16,864 20,068 21,715 23499.9 28927.7 40388.2 53016.4
Comercializacion
(GigarWatts-hora) 79,492 83,881 90,469 94,070 96,786 99,612 103,292 111,504 115,309 122,261 129,499
Mercado Interno 77,450 81,885 88,537 92,124 94,767 97,571 101,277 109,534 113,365 120,973 129,465
Industrial 2/ 44071 46,893 50,284 52,213 52,985 53,704 55106 60,051 63,884 70,971 77,856
Agricola 6,006 6,409 7,216 6,707 6,498 5,672 5,919 6,551 6,690 7,543 7,389
Doméstica 15,712 16,825 18,813 20,390 21,984 24,051 25511 27,781 28,462 28,482 29,930
Comercia y uso general 2/ 7,155 7,303 7,781 8,265 8574 9,222 9,485 9,845 9,044 8,931 9,160
Servicios 2/ 3/ 4,506 4,455 4,443 4,549 4726 4,922 5,256 5,306 5,286 5,046 5,130
Mercado externo 4/ 2,042 1,996 1,932 1,946 2,019 2041 2,015 1,970 1,944 1,289 34
Tarifas eléctricas
(pesogkWh) /5
Precio promedio 6/ 0.041 0.085 0.107 0.136 0.178 0.206 0.214 0.215 0.255 0.334 0.410
Industrial 0.036 0.080 0.103 0.126 0.159 0.179 0.187 0.174 0.199 0.278 0.354
Agricola 0.007 0.022 0.023 0.032 0.068  0.098 0.125 0.128 0.135 0.168 0.197
Doméstica 0.032 0.071 0.082 0.113 0.127 0.149 0.156 0.213 0.253 0.319 0.376
Comercia y uso genera 0.064 0.149 0.204 0.259 0.329 0.395 0.426 0.470 0.616 0.775 0.904
Servicios 3/ 0.038 0.088 0.127 0.193 0.248  0.302 0.327 0.339 0.415 0.550 0.655
Usuarios
(Miles de usuarios) 7/ 13,820 14,443 15,129 15,865 16,727 17,603 18,358 19,073 19,869 20,431 21,059
Industrial 47 50 53 56 59 63 68 72 76 228 236
Agricola 65 69 73 76 78 78 79 81 82 82 85
Doméstica 12,134 12,707 13,313 13,952 14,716 15,504 16,192 16,839 17,552 18,088 18,634
Comercia y uso general 1,515 1,555 1,625 1,712 1,803 1,884 1,942 1,999 2,078 1,949 2,017
Servicios 3/ 59 62 65 69 71 74 77 82 81 84 87

1/ Hasta 1995 el sector eléctrico (CFE y LFC) eraintegrado y reportado por CFE. A partir de 1996, la SE integra las cifras que le proporcionan ambas dependencias.

2/ Para 1995 cifras rectificadas por la SE

3/ Alumbra publico, servicios de bombeo de aguas negrasy potablesy servicios temporal

4/ El menor volumen para 1997 se debe alafalta de demanda externa

5/ Precio promedio anual
6/ Vaor delas ventas/volumen fisico de las ventas

7/ Serefiere alos usuarios registrados en |os contratos de servicios

¢/ cifras estimadas con datos reales al mes dejunio

Fuente: Ernesto Zedillo P., 111 Informe de Gobierno, 1 septiembre de 1997, Anexos.
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Cuadro 10

COMERCIO EXTERIOR DE ELECTRICIDAD
(Giga-Watts-hora)
1991 1992 1993 1994 1995 1996
Exportaciones 2019 2041 2015 1970 1944 1288
Importaciones 618 989 909 1140 1164 1387
Exportacion neta 1401 1052 1106 830 780 -99
Exportacion  neta/ventas 14 1.0 1.0 0.7 0.7 0.1
(%0)

Fuente: CFE, Informe Anual 1996.

Por otra parte, para satisfacer la demanda en la zona de Ciudad Juarez, Chihuahua, zona
integrada a SIN, se firmo un contrato para laimportacién de 150 MW vigente entre 1991 y 1996.
Para satisfacer los requerimientos de 1997 se negociaron dos contratos. uno por 200 MW para €l
verano y otro por 120 MW para € resto del afio. Cabe destacar que por razones de estabilidad, el
sstema ded CFE y € de Western System Coordinating Council no se pueden operar en
sincronismo, por lo que la importacion sélo es posible aislando la zona importadora, Ciudad
Juérez, ddl resto del sistema de CFE. Las autoridades mexicanas estan estudiando la posibilidad
de aprovechar e movimiento desregulatorio en Estados Unidos para concluir contratos de
importacion en lugar de construir nuevas centrales en las zonas fronterizas, lo cua estodo un hito
en la politica energética dd pais.

Los intercambios por la frontera sur se limitan a una peguefia exportacion hacia Belice (no
mas de 5 MW). En 1997 se establecié un nuevo convenio entre CFE y la compafiia de suministro
eléctrico de ese pais para incrementar la exportaciéon de 5 MW a 6 MW. Cuando se tenga mayor
disponibilidad del lado mexicano, gracias a la entrada en operacion de la central Mérida 11l y dos
linea de transmisidon, se podran incrementar las exportaciones hasta 25 MW. Se continua
estudiando la interconexion con Guatemala y desde ahi con los otros paises dd Istmo
Centroamericano.

3. Evolucién delainversion para el servicio publico de energia eléctrica

La invers6n publica en dectricidad observada dtibgjos notables, respondiendo a los vaivenes de la
economia, la disponibilidad de fondos publicos y  estado de la reserva de produccion.® Durante los
periodos de expans6n econdmica, la demanda de electricidad se acelera notablemente y |os programas
de obras e inversiones deben addantarse para garantizar la continuidad del servicio. Por € contrario, en
periodos de desacderacion o recesion, la presion sobre las empresas déctricas disminuye y las
inversiones pueden escalonarse més tiempo o0 posponerse. Por otra parte, lainversdn esta sometida a
las politicas de expansidn o contraccion del gasto publico, de acuerdo ala coyuntura econdmica, sobre
todo g las tarifas son insuficientes para permitir a las empresas expandir |os sSistemas con recursos
propios. Findmente, cuando por una maa planificacion o fata de inversion, la capacidad de reserva se
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extingue y se corre € riesgo de interrupciones en @ suministro 0 se ha entrado ya en una situacion de
penurig, las inversones se acderan pararesolver € problema

Durante € periodo 1970-1997 esas fluctuaciones han sido importante (ver gréfico 5). Entre
1970 y 1981 la invers6n aumentd vertiginosamente, en una primera etapa (1970-1977), més para
responder d desmoronamiento de la reserva de produccion —que condujo a diversas situaciones de
racionamiento--, que para sostener @ crecimiento, ya que la economia habia entrado en una etapa de
desacdleracion. En una segunda etapa, € motor de la inversion fue, ahora 9, las devadas tasas de
crecimiento econdmico acanzadas durante los afios dd boom petrolero, ademés de la preocupacion
por continuar mejorando la reserva de produccion, En 1991 la inversién acanz6 su maximo histérico
de mas de 3,500 millones de délares.

A partir de 1982 la inverson ha seguido mas claramente las variaciones de la economia y €
estado de las finanzas publicas. Los cambios mas importantes han ocurrido cuando las finanzas publicas
han estado en serios apuros, como ocurrid durante la crisis de la deuda en 1982, € desplome de los
precios internacionales ddl petrdleo en 1986 y la més reciente crisis financiera de 1995. Las politicas de
austeridad han afectado en primer lugar y sobre todo a los proyectos de inversion del sector energético,
precisamente por lo cuantioso de sus montos. Conforme la economia se ha ido recuperando, las
inversiones han aumentado.

Gréfico5

INVERSION PUBLICA EN LA INDUSTRIA ELECTRICA Y CRECIMIENTO DEL PIB
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Notas: Tasade crecimiento de PIB caculado en délares de 1990
Fuente: NAFINSA, La Economia Mexicana en Cifras, varios nimeros. Informe Presidencial, varios afios.
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Los dtibgos de la inversén publica han continuado después de la reforma (ver cuadro 11).
Entre 1989 y 1992 crecio a una tasa promedio anua dd 15.3%, hasta acanzar los 2,390 millones de
ddlares. Disminuye los dos afios siguientes y acaba por desplomarse en 1995, llegando a 1,170 millones
de ddlares araiz de la devauacion dd peso y la crisis econdmica. En 1997 observa un repunte notable
(+31%). El resultado tota entre 1989 y 1997 es una débil tasa de crecimiento de sblo 1.6%, lo cud es
inferior a ritmo de crecimiento de la inversion publica (4.8%), en paticular de aquella destinada d
conjunto del sector energético (6.3%). Vde la pena sefidar que entre 1995y 1997, lasinversiones en
laindustria eléctrica crecieron 14.6% en tanto que las del conjunto ddl sector energético --que incluye
Pemex- lo hicieron d 32.0%, ya que @ gobierno decidié impulsar la extraccion de petréleo crudo para
alegarse més recursos financieros y asl afrontar € incremento de compromisos externos derivados de
lacrisisde 1995.

Cuadro 11
EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA EN LA INDUSTRIA ELECTRICA DE 1989 A 1997
(millones de ddlares)

Total 1/ | Energia2/ | Industria | Participacion del | Participacion dela| Participacién dela
eléctrica 3/| sector energético | industria eléctrica | industria eléctrica
en en en
lainversion publica lainversion lainversion
publica publica
total (%) total (%) sectorial (%)
/ 2 3 2/1 3/1 3/2
1989 8,981 3,569 1,352 39.7 15.1 37.9
1990 12,067 4,356 1,878 36.1 15.6 43.1
1991 13,076 4,939 2,191 37.8 16.8 44.4
1992 14,166 5,219 2,324 36.8 16.4 44.5
1993 15,204 5,012 2,143 33.0 14.1 42.8
1994 17,059 5,133 2,098 30.1 12.3 40.9
1995 10,410 3,338 1,169 321 11.2 35.0
1996 10,501 4,305 1,171 41.0 11.2 27.2
1997 4/ | 13,027 5,818 1,535 4.7 11.8 26.4
1/ Recursos previstos en €l presupuesto y recursos extrapresupuestales para organismos y empresas de control presupuestal
indirecto.
2/ Hasta 1994 se denomino Energia, Minas e Industria Paraestatal.

3/ Serefierealainversion de CFEy LFC.
4/ Inversién autorizada
Fuente: Informe Presidencial, varios afios.

Como consecuencia de las politicas de inversion, € peso de laindustria € éctrica ha disminuido
notablemente: s en 1992 llegd a representar casi @ 17% de la inversion publica, un lustro después no
dcanzaba d 12%. Con respecto a lainverson en € sector energético, su retroceso ha sido alin més
acentuado, perdiendo casi 20 puntos porcentuales, a pasar del 46% a 26%. Nétese que € peso de
sector energético en las inversiones publicas ha venido decayendo desde € inicio de la modernizacion
impulsada por € presidente Sdinas; en 1989 rozaba € 40%, pero en 1994 habia caido hasta un 30%.
Desde 1995 las inversiones se han vueto a concentrar nuevamente en ese sector energético; para 1997
acanzabayad 44.7%.
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Lainversion publicaen d sector eéctrico se rediza sobre todo através de CFE. En los Ultimos
ahos ha redizado entre € 86% y € 90% de la inversion en esa indudtria. (ver gréfico 6). Como LFC
opera sobre todo como empresa de distribucidn, sus montos de inversién son modestos y observan
fluctuaciones menos marcadas que las de CFE, a quien afectan con mayor fuerza los cambios de la
demanday los vaivenes de la disponibilidad de recursos presupuestaes del gobierno federal.

La importancia de las fuentes de financiamiento ha estado cambiando en forma notable (ver
cuadro 12). Después de las medidas de saneamiento financiero y asuncion de pasivos por parte de
gobierno federd, en 1989 y 1990 d financiamiento reposd sobre todo en los recursos propios
(arededor del 74%) y en menor medida de las transferencias (16-11%) y los créditos (10-15%).
Gracias a las medidas adoptadas para incrementar € autofinanciamiento, especiamente € aumento de
tarifas, desde 1992 ya no se depende de los recursos fiscaes para financiar lainversion publica en esta
industria; desde entonces ha estado basada tanto en recursos propios como en créditos.

Gréfico6
EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA EN LA INDUSTRIA
ELECTRICA DE 1991 A 1997
(millones de délar es)
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Fuente: Informe Presidencid, varios afios. SE, Compendio Estadistico 1980-1997.
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Cuadro 12
ESTRUCTURA FINANCIERA DE LA INVERSION PUBLICA EJERCIDA EN LA INDUSTRIA
ELECTRICA (1)
(millones de ddlares)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Comisiéon Federal de Electricidad

Total 1,193 1,683 1,976 2,127 1,969 1,888. 1,040 1,018 1,314
Recursos fiscales 221 203 0 0 0 0. 0 0 0
Recursos propios 832 1,196 1,188 1,333 1,368 1,594. 508 207 258
Créditos 140 284 788 794 601 295, 533 812 1,056
Internos 0 0 421 349 197 0. 159 157 92
Externos 140 284 367 446 404 295, 373 654 964
Recursos fiscales (%) 18.5 12.1 0.0 0.0 0.0 0. 0.0 0.0 0.0
Recursos propios (%) 69.7 71.0 60.1 62.7 69.5 84.4. 48.8 20.3 19.6
Créditos (%) 11.7 16.9 39.9 37.3 30.5 15.6. 51.2 79.7 80.4|
Luzy Fuerza del Centro
Total 159 194 216 197 173 210. 128 153 221
Recursos fiscales 0 0 0 0 0 0. 0 0 0
Recursos propios 159 194 216 197 173 210. 128 153 221
Créditos 0 0 0 0 0 0] 0 0 0
Internos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Externos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CFEyLFC
Total 1,352 1,878 2,191 2,324 2,143| 2,098. 1,169 1,171 1,535
Recursos fiscales 221 203 0 0 0 0. 0 0 0
Recursos propios 9291 1,390 1,403 1,530 1,542 1,803. 636 360 479
Créditos 140 284 788 794 601 295, 533 812 1,056
Internos 0 0 421 349 197 0. 159 157 92
Externos 140 284 367 446 404 295, 373 654 9
Recursos fiscales (%) 16.4 10.8 0.0 0.0 0.0 0.0. 0.0 0.0 0.
Recursos propios (%) 73.3 74.0 64.0 65.8 71.9 86.0. 54.4 30.7 31.2
Créditos (%) 10.4 15.1 35.9 34.2 28.1 14.0. 45.6 69.3 68.8

1. Inversion autorizada para 1997
Fuente: Informe Presidencial, varios afios. SE, Compendio estadistico del sector energia 1980-1997.

Sin embargo, como la politica de financiamiento ha puesto més énfasis en la participacion
privada mediante diversos esquemas financieros que en 1os recursos propios de las empresas publicas,
el peso relativo de los créditos se ha incrementado en forma espectacular en los Ultimos tres afios (ver
gréfico 7): en 1996 y 1997 se Situd en drededor del 70%. En € caso de CFE, dicho peso es alin més
importante, pues dcanzé d 80%. Por € contrario, LFC basa sus inversones exclusivamente en
recursos propios, aungue, como veremos mas adelante, recibe cuantiosas transferencias del gobierno
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para subsanar su déficit operativo. Hay que aclarar que lainversion privada para d servicio publico de
energia déctrica esta incluida dentro de las cifras relativas a CFE, ya que € pago de rentas cuenta
como pasivos de largo plazo.

Gréfico 7

ESTRUCTURA FINANCIERA DE LA INVERSION PUBLICA EN
ELECTRICIDAD
(porcentales)
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Fuente: Informe Presidencid, varios afios. SE, Compendio Estadistico 1980-1997.

No es ocioso sefidar que  monto de los subsidios a los consumidores ha llegado a ser mas
importante que d delainverson: en 1995y 1996 fue 50% superior, ya que en esos afos lainversion se
Stlo en 1,171 y 1,535 millones de ddlares, pero los subsidios dcanzaron 1,733 y 2,391 millones de
dolares.

Por lo que toca a destino de la inversion, la mayor parte se ha detinado a la actividad de
generacion (ver gréfico 8): entre d 70% y @ 81% se orientd a ese rubro en € periodo 1989-1993. La
congtruccion de lineas de transmision y distribucion asi como de subestaciones acapar6 entre 14% y
21%. El resto se ocupd en mantenimiento y otras inversiones (construccion de inmuebles, estudios,
etcétera). Ladisminucidn de las inversiones en mantenimiento desde 1989 podrian explicar € aumento
de las pérdidas totdes de energia en d SEN, las cuales se devaron de 10.0% en 1992 a 15.2% en
1995
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Gréfico 8

DESTINO DE LA INVERSION PARA EL SERVICIO
PUBLICO DE ELECTRICIDAD
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Fuente: laborado con cifras de Bastarracheay Aguilar (1994) y SE (1997).
4. Requerimientos deinversiéon para la expansion del SEN entre 1997-2006

Se cdculaque las inversiones requeridas para la expansion del SEN en @ periodo 1997-2006 ascienden
a unos 25,114 millones de ddlares (ver cuadro 13), de las cuades la mayor pate se destinardn a la
expansion dd parque de generacion (42.6%) y del sstema de transmision (22.0%). Ladistribuciony €
mantenimiento absorberdn porcentges smilares (17.1% y 16.7%, respectivamente). El restante 1.7%
se destinara a otras inversiones complementarias. Esa estructura contrasta con la reparticion tradiciona
en ahos precedentes, la cua acordaba mayor importancia a la generacion. Se puede concluir, por o
tanto, que en afios venideros se consentira mayor esfuerzo a la disminucion de las pérdidas e
incremento de la eficienciagloba de sstema

Alrededor de 10,700 millones de ddlares se detinaran para incrementar la capacidad de generacion, la
cua debe aumentar 13,189 MW. La expansién del sstema reposa fundamentamente en la moderna
tecnologia de ciclo combinado (78.4% de las inversiones en generacion). La participacion de CFE y €
sector privado es smilar (52.1% y 47.9%), aunque la inverson publica sgue sendo ligeramente
mayoritaria. Empero, hay una reparticion de tareas precisa, CFE se concentrara en la transmision
(65.6%) y € sector privado en generacion (94.7%).
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Cuadro 13

REQUERIMIENTOS DE INVERSION PARA EL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA
ELECTRICA, 1997-2006

millonesde| millonesde |Participacid |Estructura de
n
pesos de ddlares delos lainversion
sectores
1997 1997 publicoy
privado
Total 198,862 25,114 100.0 100.0
CFE 103,611 13,085, 52.1
Sector privado (Pidiregas: CAT o PEE) 95,251 12,029 47.9
Generacion 84,737 10,701 100.0 42.6
CFE 4,529 572 5.3
Sector Privado (Pidiregas: CAT o PEE) 80,208 10,129 94.7
Hidroeléctricas 7,052 891
Geotermoel éctricas 2,505 316
Ciclos Combinados 66,452 8,392
Duales 1,895 239
Termoeléctricas 1,867 236
Carboeléctricas 437 55
Transmision 43,728 5,522 100.0 22.0
Sector privado (Pidiregas: CAT) 15,042 1,900 34.4
CFE 28,686 3,623 65.6
Obras de transmision y transformacion 23,379 2,952
Ampliaciones en subestaciones 3,763 475
Ampliaciones normales del Cenace 1,545 195
Distribucién (3) 33,963 4,289 17.1
M antenimiento (3) 33,123 4,183 16.7
Mantenimiento capitalizable 26,546 3,352
Repotenciacion 1,093 138
Conversién agas 'y reduccién de NOx 1,825 230
Otrasinversiones (3) 3,312 418 1.7

1/ Tipo de cambio de 7.9185 pesos por un dolar

2/ Laparticipacion del sector privado se realizara mediante los Proyectos de Impacto Diferido en el Registro
del Gasto Publico (Pidiregas) mediante esquemas financieros tipo CAT para transmision, asi como tipo

CAT y Productor Externo de Energia (PEE) en generacion.

3/ A cargo de CFE

Fuente: Secretaria de Energia, Documento de Prospectiva del Sector Eléctrico 1997-2006.
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5. Situacion financiera de CFE

CFE es una de las empresa de servicio publico mas grandes en € continente americano. Sus activos
suman cerca de 40,000 millones de ddlares. Atiende a 15.8 millones de usuarios repartidos en todo €
territorio naciona, 1o cua es equivaente a 74.8% de todos los usuarios. Genera 149,970 GWh,
equivalente a 93.0% de la dectricidad producida en € pais. Ademés, sobre dla reposa cas todo €
peso de la responsabilidad de responder d crecimiento de la demanda. Su Situacion financiera es clave
para la obtencion de créditos, tanto por parte de la misma empresa como por parte de |os consorcios
privados que desean participan en € financiamiento del programa de obras e inversones mediante
esquemas de arrendamiento 0 produccién independiente; en esos tres casos --recursos propiocs,
arrendamiento o productor independiente, la empresa publica es la fuente de las amortizaciones a los
préstamos. En € caso concreto de los convenios de arrendamiento, las obligaciones de pago tienen
clasficacion igud ala de endeudamiento de la entidad. Por lo tanto, los bancos internacionales de
fomento exigen una Stuacién financiera sana por parte dd arrendatario antes de aprobar cuaquier
préstamo. Entonces, la solvencia financiera de CFE es vital para d éxito de los proyectos de
arrendamiento, sobre |os cua es se apoya fuertemente la expansion ddl sistema e éctrico nacional.

CFE es una compafiia sujeta a control presupuestal directo por parte del Estado. Su
presupuesto de ingresos y egresos (més de 5,600 millones de dolares en 1996) es gprobado por €
Congreso de la Union a propuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Edta Ultima se
encarga de fijar las tarifas eéctricas, la capacidad de endeudamiento, las reglas para € uso de los
recursos disponibles y los esquemeas financieros contratados con e sector privado, etcétera Como
resultado, la stuacion financiera de la entidad depende, en buena medida, de las decisiones que se
toman fuera de laempresa.

Como e ha sefidado, durante muchos afios la situacién financiera de CFE fue precaria, pero
meord notablemente a findes de la década de los afios ochenta y principios de la presente. La crisis
econdmicay financiera en la que entr6 d pais en diciembre de 1994 vino a complicar nuevamente la
stuacion. Una combinacion de factores desfavorables (retraso en los aumentos en las tarifas,
exposicion d endeudamiento en divisas y fuerte programa de inversones) volvié a presonar las
finanzas de la empresa. Por un lado, como su deuda de largo plazo --incluidos los arrendamientos--
estan en su mayor parte contratados en moneda extranjera, sus obligaciones del servicio de la deuda
aumentaron en forma considerable después de la devaluacion. Por otro lado, los aumentos de tarifas no
fueron lo suficientemente répidos y cuantiosos para cerrar la brecha entre precios y costos redes de la
electricidad, ya que & gobierno buscaba d mismo tiempo mitigar & impacto inflacionario y los efectos
negativos sobre la sociedad. Findmente, la criss desaceler6 momentaneamente @ crecimiento de la
demanda de eectricidad, pero afecté € programa decend de inversiones por la disminucion de
recursos parainvertir. A pesar de todo, la contingencia fue rgpidamente absorbida.

En la actudidad, la Situacion no es ddlicada, aunque hay que reconocer que podria ser mejor s
la tarifas permitieran cubrir integramente los costos. Andizando en detdle € periodo 1991-1996 se
concluye que la estructura financiera de CFE ha sdo rdativamente sana, a pesar de los vaivenes de la
economia (ver cuadros 14y 15):
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Las transferencias del gobierno, comunes en € pasado para cubrir 1os costos operativos,
fueron précticamente diminadas entre 1991 y 1994. Y aunque la devaluacion del peso hizo
necesario recurrir nuevamente a ese mecanismo, € monto de las transferencias ha
disminuido notablemente: 602.2 millones de ddlaresen 1995y 50.3 millones de ddlares mas
en 1996:

El margen operativo excluyendo beneficios y subsdios se ha stuado entre 21% y 38%,
respecto alosingresos.

Laparticipacion del activo fijo neto en € activo total ha fluctuado entre 78% y 94%.

El activo fijo neto ha estado financiado entre un 3.4% Yy un 19.8% con pasivos alargo plazo
en favor deterceros.

El pasvo tota ha 9do equivdente d patrimonio entre 9.2% y 26.0%, lo que significa que
por cada peso adeudado se han tenido entre 10.9 y 3.9 pesos propios. Aunque hay que
reconocer que € peso de los pasivos de largo plazo ha ido en continuo aumento, en razon
de las obligaciones de arrendamiento (ver gré&fico 9).

La participacion propia en los activos (patrimonio/activo) se ha Stuado entre 91.6% vy
77.3%.

El nivel de liquidez (activo circulante/pasivo de corto plazo) es aceptable ya que por cada
peso comprometido a menos de un afio se hadispuesto deentre 1.0y 2.5 pesos.

De acuerdo con € Informe Anual de la empresa, en 1996 la vida Gtil remanente de los activos
fijos en operacion equivaia a 70% de la vida probable y su depreciacion promedio por afio era de
2.4%, lo que significa una garantia de por los menos 29 afios de capacidad instalada para generar
energia eléctricay ventas sSimilares a las de 1995. Las cuentas por cobrar representaban € 13.6% de
los productos anuales, equivaentes a poco mas de un mes de facturacion, lo que se considera
razonable en funcién de los tiempos de lectura, facturacion y cobranza. En generd, los indicadores de
rentabilidad eran favorables: € margen de utilidad sobre ventas se Situd en 7%, cifra superior d 6.4%
observado en 1995.

Como se habia sefidado, la situacion podia ser mejor sino fuera por los subsidios, los cuaes
siguen gravitando negativamente sobre las finanzas de CFE. La relacion precio/costo de la dectricidad
ha disminuido en forma sostenida desde 1991, por o que € monto tota del subsidio haido en continuo
aumento, pasando de 677 millones de dolares ese o a 2,391 millones de dolares en 1996 (ver gréfico
10)
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Cuadro 14
BALANCE FINANCIERO DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

(millones de ddlares)

1993 1994 1995 1996 1997p
Ingreso corriente 6,402 6,113 4,438 5178 6,765
Ventas de bienesy servicios 6,040 5,892 4,169 4,998 6,533
Ingresos diversos 363 222 269 180 232
Gastos de operacion 3,953 4,359 3,486 3,981 4,701
Servicios personales 1,225 1,405 855 881 1,021
Materialesy suministros 2,096 2,210 1,816 2,280 2,799
Intereses 301 252 438 346 314
Servicios generales 323 492 378 473 566
Balance de operacion 2,450 1,754 952 1,197 2,065
+ Transferencias corrientes 0 0 713 50 0
- Impuestos 467 203 293 116 137
Balance corriente 1,982 1,551 1,372 1,132 1,928
Gasto de capital 1,969 2,003 1,040 1,018 1,52
Inversion fisica 1,969 1,888 1,040 1,018 1,52
Inversion de capital 0 115 0 0 0
\ ariacién de cuentas gjenas 72 52 -11 33 44
Balance financiero total 85 -399 321 147 447
Financiamiento neto -85 399 -321 -147 -447
Endeudamiento neto 206 174 -2,941 84 -354|
Interno 197 123 -180 81 -21]
Externo 8 50 -112 4 -334
Variacién de disponibilidades -291 226 -28 -231 -93

p. Cifras preliminares

Fuente: Con cifras de la SHCP, Estadisticas oportunas de finanzas publicas y deuda piblica, varios nimeros.
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Cuadro 15

ESTRUCTURA DEL BALANCE FINANCIERO DE LA CFE
(millones de dolares a mes de diciembre)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Activo 35,262 38,814 44,431 53,077 44,013 38,960
Activo fijo neto 32,442 34,567 34,575 42,698 36,705 36,458
Inversionesy cuentas por cobrar 264 308 6,680 6,905 5,214 91
Activo circulante 2,420 3,755 2,989 3,123 1,942 2,285
Otros saldos deudores 135 183 187 377 153 127,
Pasivo y patrimonio 35,262 38,814 44,431 53,077 44,013 38,960
Largo plazo 1,100 1,627 2,187 8,716 7,248 5,766
Corto plazo 1,303 1,509 1,617 2,975 1,704 2,043
Diferido 185 147 107 100 16 0
Reservas 371 451 208 239 123 129
Patrimonio total 32,303 35,079 40,313 41,047 34,922] 31,022
Relaciones financieras
Del balance (%)
Activo fijo/activo total 92.0 89.1 77.8 80.4 834 93.6
Activo fijo neto/patrimonio total 100.4 98.5 85.8 104.0 105.1 1175
Activo fijo neto/patrimonio + pasivo a largo 97.1 94.2 81.4 85.8 87.0 99.1
plazo
Pasivo alargo plazo/activo fijo neto 34 4.7 6.3 204 19.7 15.8
Depreciacion/activo fijo promedio 24 24 2.8 2.8 25 24
Activo circulante/pasivo a corto plazo (veces) 19 25 1.8 1.0 11 11
Pasivo/Patrimonio 9.2 10.6 10.2 29.3 26.0 25.6
Patrimonio/activo 91.6 90.4 90.7 77.3 79.3 79.6
Del estado de resultados (%)
Costo de explotacion/ventas totales 63.2 63.3 60.7 62.9 70.4 70.9
Depreciacion/ventas totales 154 145 14.0 15.9 20.9 19.9
Gastos de oficina nacional/ventas totales 11 11 14 15 31 2.8
Cuentas por cobrar/productos nd nd nd nd 14.0 13.7
Productog/activo fijo neto 16.0 16.6 19.0 15.6 12.6 155

Fuente: con cifras de CFE, Informe Anual, varios afios

Es importante sefidar que la compafiia asume dla sola ese costo; es parte de la funcién socia
gue le han asignado los sucesivos gobiernos, sin distinguir 9 estos se inclinan por las tendencias
edaistas 0 neoliberdes. Para mitigar las distorsones asociadas a ese subsidio, la Secretaria de
Hacienda introdujo en la contabilidad de CFE € concepto de "subsidio explicito”. Sin embargo, "es un
rubro sin contrapartida en efectivo que representa solamente una cuenta interna de crédito del
gobierno. Compensa estos subsidios un rubro llamado "aprovechamientos' que es un cargo de
gobierno a CFE y se basa en un porcentgje fijo de los activos fijos netos ddl afio anterior. Otro rubro
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sin contrgpartida en efectivo que aparece en los estados financieros es la amortizacion de la deuda
asumida por € gobierno federd" %

Gréfico9
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Fuente: INEGI, El Sector Energético en México 1996.

Gréfico 10
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Fuente: Bastarracheay Aguilar (1994) y CFE, Informe Anual, varios afios.
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6. Paliticasde financiamiento parala expansion del SEN

De acuerdo con € Informe Anual 1996 de CFE en d transcurso de ese afio se estructurd € plan de
financiamiento, que tiene por objetivo primordiad, por un lado, financiar la expansién dd sistema
eléctrico naciond de acuerdo con € prondstico de crecimiento de lademandayy, por € otro, mejorar €
perfil de la deuda de la entidad mediante d refinanciamiento de pasivos con menores costos y plazos
més largos. El plan se adecua a las nuevas disposiciones dictadas por la Secretaria de Hacienda en
materia de criterios de evaluacion financiera, registro contable y presupuestal, asi como mango de
obligaciones de deuda. Es importante sefidar que la clasificacion crediticia de CFE continlia siendo
equivaente ala deuda soberana del pais.

Dentro dd primer objetivo --financiar la expanson de SEN-- € plan continlia propiciando la
participacion del sector privado en la ampliacion de la infraestructura eléctrica del pais, convocando a
concurso ingtaaciones de centrales generadoras y proyectos de transmisiéon y trandformacion. La
participacion de la inversion privada se contempla bagjo tres figuras didtintas. contratos CAT, los
Contratos de Servicios y los esquema Productor Externo de Energia. Los contratos CAT se gplican
tanto a las plantas generadoras como a las lineas de transmisiéon y estaciones de transformacion. Los
Contratos de Servicio corresponden a obras complementarias como la construccién de ingtalaciones
para dimentar con combustible las centrdes. Los esquemas Productor Externo de Energia,
equivaentes alos contrato del tipo BOO (Built-Own-Operate), corresponden a proyectos para vender
todalaeectricidad generadaa CFE.

Esas tres figuras han sido gjustadas a |os nuevos lineamientos para la redizacion de proyectos
con recursos privados, cuyo financiamiento no afecta d presupuesto de la entidad y no incrementa de
manera inmediata € gasto publico. Este esquema normativo se denomina Proyectos de Impacto
Diferido en @ Registro dd Gasto (PIDIREGAS).? Este esquema se destina a los proyectos de
infraestructura productiva de largo plazo que permiten ampliar la cobertura del gasto publico pero
diferir su pago en los subsecuentes gercicios fiscdes. La fuente de pago es d flujo de recursos
generado por € proyecto. Se registran como pasivo directo los pagos correspondientes a los
vencimientos del gercicio corriente y del que sSgue, en tanto que € resto se consideran como pasivo
contingente conforme a desarrollo del proyecto. Dentro de ese reciente esquema normativo ya se han
incluido los proyectos Samaayuca ll, Rosarito I11, Chihuahuay Monterrey.

También dentro de objetivo de financiar la expangon dd SEN, € plan de financiamiento
contempla la contratacion de créditos sindicados en los mercados internacionales de deuday capitales,
emisiones de bonos, papd comercid y gpoyos crediticios de la banca multilaterd de desarrallo, para
gue CFE redlice las obras que no se hayan dgado a cargo de empresas privadas.

Los resultados de la nueva politica de financiamiento mediante recursos privados desde
gueinicié lareformaen 1989 y hasta comienzos de 1998, han sido los siguientes:

Contratos Congtruir-Arrendar-Transferir
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Respecto alageneracion setienen los siguientes resultados
4 proyectos en operacion comprendiendo una capacidad de 3,320 MW e inversiones por
3,600 millones de dolares. se trata de las centrales térmicas de Petacalco 11 (1400 MW),
Tuxpan Il (1,400 MW) y Topolobampo Il (320 MW), asi como de la hidroeléctrica
Temascal 11 (200 MW).
1 proyecto en operacion comprendiendo |a hidrod éctrica Huites (420 MW) en participacion
con laComisién Naciona del Agua
-1 proyecto en congtruccién (Samdayuca 1), de 690 MW e inversién por 643 millones de
ddlares, completamente financiada por inversonistas privados y sin garantia gubernamentd.
4 proyectos en licitacion totalizando 1,450 MW y unainversién de 884 millones de délares.
Se trata de los ciclos combinados Rosarito Il (450 MW), Chihuahua (450 MW) y
Monterrey (450 MW), asi como la centra geotérmica Cerro Prigto (100 MW), que
tampoco contara con garantia gubernamental.
Respecto alas lineas de transmisién y transformacidn se tienen los siguientes resultados
2 paguetes en operacion: lalinea Mazatlan-Durango y la subestacion San Nicolas
11 paquetes de liness licitados en diciembre de 1996.
9 paguetes alicitarse en € transcurso de 1997.

Contratos de Servicio
Gasoducto para la centrades Mérida IlI, implicando una inversion por 300 millones de
dolares.
Gasoducto para la centrad Samdayuca 1l, con un monto de inversién de 33 millones de
dolares.

Termind de carbon para la central Petacalco, con 148 millones de délares de inverson
extranjeradirecta.

Productor Externo de Energia
1 centrd en congtruccion (Mérida I11), de una capacidad de 440 MW e inversion de 240
millones de dolares.
4 centrales en licitacion entre 1997 y 1998, comprendiendo una capacidad total de 1,350 MW
y un monto de inversén de 900 millones de ddlares. Se trata de las centrdes de ciclo
combinado El Sauz (450 MW), Hermasillo (225 MW), Rio Bravo (450 MW) y Sdtillo(225
MW),

En tota, & sector privado ha movilizado recursos por arededor de 5,000 millones de délares
desde que se inicio la reforma, sSin contar las obras en transmision y transformacion A corto plazo (2
ahos) se esperad ingreso de otros 1,800 millones de délares, Unicamente en proyectos de generacion.

Degraciadamente, los costos de generacion de los proyectos financiados con capitales
privados no son publicos. Las autoridades y las empresas consideran las cifras como informacion
edratégica y confidencid. Sin embrago, de acuerdo con fuentes confiables de la industria que
declinaron ser citadas, € orden de magnitud de dichos costos seria € siguiente: para los productores
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independiente estaria entre 2.4 y 2.8 centavos de dolar por kWh, los cuaes resultan muy competitivos.
Estas cifras corresponden a los proyectos Monterrey y Rosarito |11 respectivamente. Mé&idallll caeria
en este intervalo d registrar un costo de 2.8-3.0 centavos de dolar por kWh. Los proyectos financiados
mediante € esquema BLT tendria costos de produccion mucho més importantes. Por iemplo, los de
Samadayuca |l serian del orden de 5.5 centavos de ddlar por kWh, lo cua es relativamente caro, pues
representa cas @ doble de los precios propuestos por |os productores independientes sefid ados.

Los resultados de CFE en conseguir recursos para autofinanciar las obras que le han sido
asignadas son los siguientes. En 1992 y en 1993 se efectud una emisién de eurobonos y una operacion
de venta-arrendamiento-tranferencia, denominada en inglés “sde-leaseback”, que en conjunto
gportaron 350 millones de délares. En 1996 obtuvo recursos por 1,000 millones de pesos en €
mercado nacional mediante la Oferta PUblica de Pagarés CFE, a un plazo de tres afios, colocada por
medio de la Bolsa Mexicana de Vdores Ese mismo afo, la CFE regreso a los mercados
internacionaes de dinero con dos operaciones. la primera con la emision de papel comercia por 300
millones de ddlares y la segunda con un crédito sindicado por un monto de 250 millones de délares. Se
recibieron créditos la financiar lineas de transmison por 14.5 millones de marcos. Con la banca
ademana se establecieron dos lineas de crédito globales de 100 y 14.5 millones de marcos. Con labanca
francesa se contrato unalinea de crédito por 100 millones de francos.

7. Inversion en la generacién de electricidad autoabastecida

Desde e comienzo de la reforma hasta el mes de febrero de 1998 se habian otorgado 71 permisos
para generar electricidad para usos propios, de los cuaes 32 han tenido como finalidad regularizar
a los autogeneradores en operacion antes de la entrada de la reforma.® Los otros 42 permisos
corresponden a nuevos proyectos de generacion y pueden ser considerados fruto de la reforma.
Las inversiones involucradas en dichos proyectos, s todos se materializan, ascenderdn a unos
1,720 millones de délares® Sin embargo hay que tomar en cuenta que algunos sufren retrasos y
otros probablemente no veran laluz por razones técnicas, econémicas o financieras.
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V. LA PARTICIPACION DEL SECTOR PRIVADO EN LA INVERSION

Contrariamente d pasado, @ sector privado puede ahora participar en las actividades de generacion,
transmision y comercio exterior (ver recuadro 1). En € primer segmento dicha participacién ocurre en
dos niveles. por un lado en la generacion de energia eléctrica parad servicio publico, lacua debe darse
en d marco de los planes oficides de desarrollo dd sistema eléctrico nacional mediante un contrato
CAT o un esquema productor independiente; por otra parte, en la generacion de energia e éctrica para
usos propios, la cuad no estd sujeta a un plan determinado y por lo tanto es libre, aunque debe
solicitarse un permiso de autoabastecimiento, pequefia produccion o cogeneracion. La generacion para
exportacion también estd permitida, siempre y cuando provenga de la produccion independiente, la
cogeneracion o la pequefia produccidn. En latransmisidn, los inversionistas privados pueden participar
Unicamente mediante contratos CAT. La importacién para autoabastecimiento tampoco esta sujeta a
un programaoficial de compras externas, pero requiere de un permiso.

Recuadro 1
ESPACIOSABIERTOSAL SECTOR PRIVADO A PARTIR DE
DICIEMBRE DE 1992 Y MODAL IDAD DE PARTICIPACION

Generacion paraservicio publico
Contratos CAT
Permiso de productor independiente
Generacion para usos propios
Permiso de autoabastecimiento
Permiso de cogeneracion
Permiso de pequefia produccion
Transmison y transformacion para servicio publico
Contrato CAT
Transmison y transformacion para usos propios
Importacion de eectricidad para autoabastecimiento
Permiso de importacion
Exportacion a partir de permisos de cogeneracion,
autoabastecimiento y pequefia produccion

S en un principio la participacion ddl sector privado en la industria € éctrica se concibié como
complementario, con € correr de los afos ha adquirido mayor importanciay en algunas actividades es
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ahora preponderante (ver gréfico 11). Asi, para € periodo 1997-2000 se prevé que las empresas
privadas participen con d 94.7% de las inversones en generacion mediante esquemas CAT o
productor independiente. En las actividades de transmison esa contribucion se deva d 34.4%, pero
s0lo se prevén esquemas del tipo CAT. En total, se prevé que € sector privado participe con € 47.9%
de todas |as inversiones destinadas ala expansién dedl SEN en los proximos diez afios.

Gréfico 11

PARTICIPACION DE CFE Y EL SECTOR PRIVADO EN LA INVERSION
PARA EL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA 1997-2006
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Fuente: SE, Documento de Prospectivadel Sector Eléctrico, 1997-2006.

A continuacion se andizalos avances y |as perspectivas de la participacion privada en cada uno
de esos segmentos, asi como en d conjunto de laindustria.

1. Enlageneracion para € servicio publico

De acuerdo con laLSPEE y € decreto de creacion de LFC, dos empresa publicas, CFEy LFC, son las
encargadas de generar dectricidad que tenga por objeto la prestacion de servicio publico. Pero recae
Unicamente sobre CFE la obligacion de formular y proponer a Ejecutivo Federa los programas de
operacion, inverson y financiamiento que a corto, mediano y largo plazo, requiera la prestacion del
servicio publico. Tanto en @ corto como en € largo plazo, debe aprovecharse la produccién de energia
eléctrica que resulte de menor costo y que ofrezca ademas, Optima estabilidad, calidad y seguridad del
servicio.

Para cumplir con lo anterior se procede de la manera siguiente: CFE elabora planes de
expanson dd sistema eéctrico naciond, incluyendo las caracterigticas de las nuevas ingtdaciones de
generacion que se requieran. Con base en lainformacion anterior, la Secretaria de Energia determina
las necesdades de crecimiento o de sudtitucién de la capacidad de generacion; asi mismo y
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gpoyandose en  criterios comparativos de costos de dicha dependencia, determina s laingtdacion sera
gecutada por las empresas publicas 0 S se debe convocar a particulares para suministrar la energia
eléctricarequerida

En & primer caso, es decir, cuando la empresa publica es la g ecutora del proyecto, éta se
responsabiliza de reunir fondos necesarios, par 1o cua puede gpoyarse en las fuentes tradicionades de
financiamiento (recursos propios, crédito que le otorguen los proveedores de equipo, préstamos de
organismos multilaterales de crédito, transferencias del gobierno federal, préstamos de la banca
comercid), en las emisiones de bonos en los mercados de capitd, 0 en esgquemas financieros
contratados con inversionistas privados, normamente en la forma de contratos CAT. En € segundo
caso, es decir, cuando se convoca a los particulares a suministrar directamente la energia eléctrica,
estos se encargan de reunir los fondos necesarios, redizar la obra, operar la planta y entregar la
produccion al SEN.

Los planes de expansién se plasman en un Documento de Prospectiva, aprobado y publicado
por la Secretaria de Energia a menos unavez d afo, de acuerdo por los previsto en d Reglamento de
la LSPEE. Este documento describe y andliza por un periodo de 10 afios |as necesidades previsibles del
pais en materia de energia eéctrica, las posibles acciones a emprender por parte dd suministrador
(CFEy LFC), y de los paticulares para enfrentar dichas necesidades. Sirve como documento oficid
paratodos los interesados y marco de referencia general paralos programas de obras parala prestacion
dd sarvicio pablico, sin perjuicio que étos podran ser definidos, modificados o gustados por la
Secretaria de Energia de acuerdo alas circunstancias.

1.1 Contratos CAT para construccién de centrales

Desde que se inicid la reforma en 1989 y hasta 1995, CFE contratd cuatro proyectos de generacion
utilizando € esquema CAT, asumiendo a mismo tiempo la responsabilidad del financiamiento y los
riesgos durante la congtruccion. Al término de ésta Ultima etapa, CFE transferia los compromisos
financieros y los riesgos a las empresas privadas participantes en € proyecto en d marco de un
convenio de renta-arrendamiento. Dichos proyectos (Petacalco, Tuxpan, Topolobampo y Temascal),
sumaron 3,320 MW y unainversiéon estimada de 3,600 millones de dolares (ver cuadro 16). Dos de los
mismos fueron financiados parcidmente luego de la construccion, mediante la colocacion privada de
bonos por un vaor de 250 millones de dolares en 1993.

En mayo de 1996 se contratd d proyecto Samdayuca Il (ciclo combinado de 690 MW)
también bgo d esquema CAT, pero eta vez la condruccidn seria completamente financiada con
fondos privados. El financiamiento (643.4 millones de ddlares) fue concebido origindmente por los
patrocinadores, quienes ganaron la licitacion internaciona correspondiente en diciembre de 1992,
como una transaccion en € mercado internaciona de capitales. Sin embargo, con la devaluacion de
peso en diciembre de 1994 esta aternativa dgjo de ser vidble.

Cuadro 16
PROYECTOS DE GENERACION ELECTRICA BAJO LA MODALIDAD
CONSTRUIR-ARRENDAR-TRANSFERIR, 1993-2003
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Proyectoy Consorcio Tipo Fecha |[Capacidad| Stuaciénal Entrada | Inversion
Ubicacion D de (MW) primer en (millones

COncurso trimestrede | operacién [de ddlares)

1988
)
Petacalco nd CICA nd 2100 En operacion 1993 nd
Tuxpan nd C nd 700 En operacion 1996 nd
Topolobampo I1 nd C nd 320 En operacion 1995 nd
Temascal |1 nd HID nd 200 En operacion 1996 nd
Samalayucalll Generd Electric...| CC 1991 690 En 1998 643
construccion
Cerro Prieto IV Mitsubishi GEO 1996 100 En negociacién| 2000 100
Rosarito Il (7y 8)| ABB, Missho CcC 1996 450 En negociacién| 2000 244
Iwai
Chihuahua Mitsubishi CcC 1996 450 En negociacién| 2000 240
Monterrey ABB, Missho CcC 1996 450 En negociacién| 2000 300
Iwai

LaVentaly 2 Pendiente EOL 1996 54 En tramite 1999 nd
Maritaro ICA GEO 1997 50 En negociacion| 1999 nd
El Chino | Pendiente GEO 1997 50 En trémite 1999 nd
Tres Virgenes Pendiente GEO 1988 10 En tramite 1998 nd
Pto. San Carlos Pendiente CITD 1988 75 En trdmite | 2001-2003 nd
Guerrero Negro 6 Pendiente CITD 1988 18 En tramite 1999 nd

1. C: combustdleo. CA: Carbdn. HID: Hidroeléctrica. CC: Ciclo Combinado. GEO: Geotérmica. CITD: Combustion
Interna Diesel. TG: Turbinade Gas. EOL: Energia edlica.

2. En negociaciones: pléticas con el ganador de la licitacion para afinar detalles. En tramite: licitacion en trémite con las
autoridades.

Fuente: Secretaria de Energia, DOPSE, varios afios. CFE, Informe Anual, varios afios.

Bgo las nuevas circungstancias, € proyecto fue reestructurado para que @ financiamiento
estuviera a cargo dd los patrocinadores (20%), la CFE (1.9%) y € BID (11.6%). El 66.5% restante
sera aportado por bancos comercides internaciondes y d EXINBANK de Estados Unidos. Este
Gltimo extendié una cobertura exclusivamente contra riesgos politicos durante la construccién. La
financiacion dd arrendamiento seria provista por bancos comerciaes d amparo de una garantia amplia
0 de un préstamo directo del EXINBANK. Los costos estimados del proyecto presentan en € cuadro
17.
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Cuadro 17
COSTOSDEL PROYECTO SAMALAYUCA I

Millones de ddlares %
Totd del proyecto 643.4 100
Contrato llave en mano 428.2 67

Derechos aduaneros 223 3

Costos legdes, financierosy de desarrollo 18.0 3
Intereses durante la construccion y cargos 144.9 22

Imprevistos 30.0 5

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (1995).

Las obligaciones de pago de la CFE en virtud dd convenio de arendamiento tienen
dasficacion igud alade endeudamiento externo de la entidad.

El proyecto se rediza en dos fases. la primera comprende d disefio, la adquisicion, €
financiamiento, la congtruccién de la planta'y las pruebas de desempefio. CFE es la responsable de las
medidas para d abagtecimiento dd combugtible, asi como de la capacidad de transmisién eléctrica para
laplanta. El gas naturd serdtraido de los Estados Unidos mediante un ducto de 34 km. La segunda
fase consste en d arendamiento por 20 afos, durante los cudes CFE tiene a su cargo €
funcionamiento y @ mantenimiento. Al fina del periodo de arrendamiento la propiedad de la planta sera
tranderidaala CFE.

El proyecto e licitd y adjudicdO segun los lineamientos para la redizacion de Proyectos
Termoeéctricos con Recursos Extrapresupuestales de julio de 1991 y establecidos por la Comisién
Intersecretaria de Gasto y Financiamiento de la Secretaria de Hacienda. Entre |os principales requisitos
estipulados se contaban los siguientes. @) € proyecto debia ser congtruido y operado sin afectar €
presupuesto de inversién del gobierno o de la CFE; b) la CFE celebraria un convenio de arrendamiento
paralaplantay d titulo de propiedad quedaria en manos de la CFE d término dd arrendamiento; c) €
convenio de arrendamiento debia estipular € empleo de una empresa de fideicomiso autorizada por €
gobierno como arrendador; d) todos los proyectos serian redizados bgjo contratos llave en mano; €)
los proyectos congtruidos bagjo estos lineamientos no serian garantizados por € gobierno federd o la
CFE. El empleo de la estructura de fidelcomiso era una medida importante para resguardar 1os pagos a
los prestamistas e inversionistas®®

Asdl, para cumplir con d marco juridico, se congtituyd un fideicomiso, cuya administracion
quedd a cargo del Banco Naciona de México (BANAMEX), la principa ingtitucion bancaria privada
dd pais, fungiendo como sindico, en representacion de los prestamigtas e inversionistas. El sindico es €
encargado de celebrar |os convenios de arrendamiento, los de préstamo y d contrato llave en mano en
representacion de la Compafiia Samaayuca 1, propietaria dd fideicomiso. El fideicomiso recibe y
desembolsa todos los pagos relacionados con € proyecto. El convenio de fideicomiso define los
derechos y obligaciones de los inversonistas, CFE, prestamistas y dd consorcio  constructor. El
contrato Ilave en mano fija la obligacion del consorcio constructor de disefiar y congtruir la central de
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acuerdo con un precio fijo y un tiempo determinado. El convenio de arrendamiento, establece un
periodo de arrendamiento por 20 afios, durante € cuad la CFE se obliga a pagar todos los costos y
gastos relacionados con € uso, operacion, mantenimiento, seguro y reparacion de la planta durante ese
periodo. Los pagos por concepto de arrendamiento de destinan a cancelar las obligaciones financieras
dd proyecto, incluyendo intereses, honorarios, asi como d rendimiento del capita prenegociado
(“renta bésica’). El convenio de arrendamiento también dispone € pago de impuestos, honorarios del
sindico y € incremento del arrendamiento, en caso de aumento de costos (“renta complementaria’).
Los pagos e efecttian en dolares de los Estados Unidos.

1.2 Contratos CAT para obras auxiliares en generacion

Para la construccion de costosas ingtalaciones auxiliares, por g emplo para dimentar con combustible
las centrdes, CFE se ha estado también apoyando en € sector privado, mediante contratos de servicio.
En ese caso se encuentran los gasoductos que aimentaran alas centrdes Mérida lll y Samdayucalll,
asi como la Termina de Carbdn Petacal co asociada ala centra carboel éctrica Plutarco Elias Calles.

1.3 Produccién independiente

Desde que se modifico la LSPEE y hasta 1998 se ha autorizado solo un permiso (Mérida lll) y se ha
lanzado la licitacion para que cuatro proyectos de ciclo combinado para que se desarrollen bgjo esa
modalidad (ver cuadro 18).

Cuadro 18
PROYECTOS DE GENERACION ELECTRICA BAJO LA MODALIDAD PRODUCCION
INDEPENDIENTE

Proyectoy Consorcio Tipo Fecha | Capacidad Stuacion Entrada
Ubicacion de (MW) IT-1988 en
concurso operacion
Méridalll Nichimen Corporation| CC 1996 499 En construccién| 2000
El Sauz En concurso CC 1998 450 En tramite 2001
Hermosillo En concurso CC 1998 225 En tramite 2001
Rio Bravo En concurso CcC 1998 900 Entramite | 2003-2004
Sdltillo En concurso CC 1998 225 En tramite 2001

1. CC: Ciclo Combinado.
2. Entramite: licitacién en tramite con las autoridades.
Fuente: Secretaria de Energia, DOPSE, varios afios. CFE, Informe Anual, varios afios.

Después de varios errores que impidieron cumplir con & caendario originamente
previsto, la viabilidad del proyecto Mérida Ill quedd garantizada con la firma de cuatro contratos
y la obtencién de dos permisos expedidos por la CRE, cuyo orden fue €l siguiente: un contrato de
Compromiso de Capacidad de Generacion y Compraventa de Energia Eléctrica Asociada, entre la
CFE y @ grupo ganador de la licitacion correspondiente; un contrato para € Servicio de
Transporte de Gas Natural, por 25 anos, entre la CFE y € grupo Gutsa-Intergen-Transcada, que
gano lalicitacion lanzada para ese efecto; un contrato de compraventa de gas natura entre la CFE
y PGPB, que es €l abastecedor de primera mano; un contrato de interconexiéon de gas entre €l
vendedor de primera mano (PGPB) y €l transportista; un permiso de produccion independiente de
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energia eléctrica para Nichimen y sus socios; y un permiso de transporte de gas natural para
Gutsa y sus socios. Notese que € papel jugado por la CFE es crucia, al desempefiarse
simultaneamente, como comercializador de gas natural (actividad que no requiere permiso de la
CRE), a comprar € energético a productor, contratar €l servicio de transporte y vender €
insumo a productor independiente, asimismo, como cliente cautivo del 1PP a comprar toda la
energia el éctrica generada por este Ultimo. Asi, es la CFE la que asume € riesgo de suministro de
gas, descargando a los inversionistas privados --transportista o productor independiente-- de esa
posibilidad. De igual modo, la CFE asume € riesgo de la demanda de eectricidad, la cual podria
ser inferior alo previsto.

Cuadro 19
PROYECTOS DE GENERACION ELECTRICA CON ESQUEMA
FINANCIERO POR DEFINIRSE Y ENTRAR EN OPERACION A PARTIR
DEL ANO 2002

Proyectoy Consorcio Tipo Fecha | Capacidad Entrada
Ubicacion de (MW) en
concurso operacion
El Cajon A concurso HID 1988 636 2005
Monterrey A concurso CcC 1988 450 2002
Altamira A concurso | CC/C 1988 1350 2002-2006
Naco-Nogales A concurso CcC 1988 450 2003-2005
Rosarito 10y 11 | A concurso CcC 1988 450 2003
Tuxpan A concurso CcC 1988 900 2002-2003
Campeche Il A concurso CcC 1988 225 2002
F. Villa A concurso CC 1999 249 2003
Lagunal y Il A concurso CcC 2000 450 2004
Matamoros A concurso CcC 2001 900 2005-2006
Oriental A concurso CC 2001 900 2005-2006
\Valladolid A concurso CC 2001 225 2005
Pto San Carlos A concurso | CITD 2002 375 2006
Baja California | A concurso CcC 2002 225 2006

C: combustéleo. HID: Hidroeléctrica. CC: Ciclo Combinado. CITD: Combustion Interna
Diesel.
Fuente: Secretaria de Energia, DOPSE, varios afios. CFE, Informe Anual, varios afios.

1.4 Proyectos con esquema financiero por definirse

Hasta € primer trimestre de 1998 de desconocia € esquema financiero (CAT, PEE o RP) que serd
aplicado alos 15 proyectos que e licitardn entre 1998 y € afio 2002, los cudes suman 8,347 MW y
deberdn empezar a operar en ese Ultimo afio. Se espera que todos sean desarrollados por inversionistas
privados, con excepcion de lacentra hidroeléctrica El Cgjon.

2. En la generacién para usos propios
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Desde las modificaciones ala LEPSS en diciembre de 1992 y la publicacion de su Reglamento en mayo
de 1993, hasta d mes de febrero de 1998, se han extendido 71 permisos para demanda autoabastecida
totalizando una capacidad de 3,144 MW (ver cuadro 20). De esta capacidad € 47.6% corresponde ala
modalidad de autoabastecimiento, 51.7% ala de cogeneracion y 0.6% ala de pequefia produccion.?’

Latecnologia utilizada por |os permisionarios es bastante diversificada (ver cuadro 21), aunque
con fuerte concentracion en € uso de las turbinas de gas (51.3%), seguida de las turbinas de vapor
(20.2%), lecho fluidizado (13.7%), aerogeneradores (5.3%), combugtion interna (3.6%),
microcentrales hidréulicas (3.5%), ciclo combinado (2.2%) y caderas de parrilla (0.2%).

Cuadro 21
TECNOLOGIA UTILIZADA EN LA GENERACION PARA USOS PROPIOS
Tecnologia Permisos Capacidad Participacién
(MW) 0
Totd 71 3144 100.0
Turbinas de gas 27 1,614 51.3
Ciclo combinado 1 69 2.2
Lecho fluidizado 2 430 13.7
Turbina de vapor 11 635 20.2
Motores de combustion 16 113 36
Turbinas hidraulicas 8 111 35
Calderade parrilla 1 5 0.2
Eolodéctricas 5 168 53

Notas. permisos otorgados desde € inicio de lareforma hasta febrero de 1998
Fuente: elaboracion con cifras proporcionadas por la CRE.

Larespuesta a la pregunta qué tan modernos son |0s equipos que estan utilizando las empresas
gue se autoabastecen es un tanto incierta. Las dtamente eficientes plantas de ciclo combinado y de
lecho fluidizado totdizan 69 MW y 430 MW respectivamente, [0 que corresponde a sdlo un 24.3% de
la capacidad tota implicada en los permisos. Es muy probable que esa participacion de la tecnologia
moderna sea mayor, sn embargo, la informacion disponible no permite saber cuanto mas, en buen
medida porgue se desconoce € niimero de equipos de dta eficiencia que operan dentro de la categoria
turbinas de gas.®



PERMISOS OTORGADOS PARA AUTOGENERACION DE ENERGIA ELECTRICA

Cuadro 20

Empresa permisionaria Tipo de Fecha Capacidad Tecnologia Ubicacion Costo  Inversion
permiso  de permiso MW (estado) $USKW (M$US)
Cogeneracion

Energiade Nuevo Ledn SA.deC.V. COG 10-Mar-94 225.00 Turbinade gas Nuevo Ledn 300 67.5
2 Productorade Papel, SA.deC.V. COG 20-Jul-94 9.23 Turbinade gas Nuevo Ledn 300 2.8
3  FesnsaGigt-Brocades, SA.deC.V. COG 20-Jul-94 5.30 Turbinade gas Coahuila 300 16
4  FabricalaEstrella, SA.deC.V. COG 06-Sep-94 8.38 Turbinade gas Coahuila 300 25
5  Protenasindustrialesde Lalaguna, S.A.deC.V. COG 06-Sep-94 2.65 Turbinade gas Durango 300 0.8
6  Productos Ecoldgicos, SA.deC.V. COG 15-Sep-94 42.40 Turbinade gas Veracruz 300 12.7
7  Almidones Mexicanos, SA. deC.V. COG 05-Oct-94 12.00 Turbinade gas Jalisco 300 3.6
8  IndustriassMonfel, SA.deC.V. COG  15-Nov-94 2.55 Turbinade gas SL.P. 300 0.8
9  CartonesPonderosa, SA.deC.V. COG  15-Nov-94 9.00 Turbinade gas Queretaro 300 2.7
10 Tazcomex, SA.deC.V. COG  01-Mar-95 47.00 Turbinadegas  Edo de México 300 141
11  PritsaPower, SA.deC.V. COG  01-Mar-95 30.00 Turbinade gas Hidalgo 300 9.0
12 Albrigth & Wilson Troy de México, SA. deC.V. COG  01-Mar-95 6.25 Turbinade vapor Veracruz 1000 6.3
13 CorrugadosLaEstrella, SA.deC.V. COG 27-Mar-95 26.27 Turbinade gas Hidalgo 300 7.9
14 AceteralaJdunta, SA.deC.V. COG 27-Mar-95 2.33 Turbinade gas Jalisco 300 0.7
15 CompafiaEléctricade Cozumel, SA.deC.V. COG 28-Mar-95 29.50 Combustion interna Quintana Roo 800 23.6
16 Generd Tirede México, SA.deC.V. COG  04-Mar-96 5.13 Turbinade gas SL.P. 300 15
17 Pegi, SA.deC.V. COG  24-May-96 617.30 Turbinade gas Nuevo Ledn 300 185.2
18 EnergiaBidarena, SA.deC.V. COG 21-Jun-96 190 Combustioninterna  Edo de México 800 15
19 Ceulosay Corrugados de Sonora, SA.deC.V. COG  02-Aug-96 4.00 Turbinade vapor Sonora 1000 4.0
20 Beri Cali Sur,SA.deC.V. COG 27-Sep-96 5,00 Caderadeparilla B.C.S. 2200 11.0
21  Advanced Cogen, SA.deC.V. COG 03-Sep-97 19.90 Turbina de vapor BCS 1000 19.9
22 PGPB: Complejo Procesador de Gas Cactus COG 23-Jan-98 120.70 Turbinade gas Chiapas 300 36.2
23 PertroquimicaMorelos, SA. deC.V. COG 13-Feb-98 172.00 Turbinade vapor Veracruz 1000 172.0
24 Petroguimica Pgjaritos, SA. deC.V. COG 13-Feb-98 58.50 Turbinade gas Veracruz 300 17.6
25 PetroguimicaCangrejera, SA. deC.V. COG 13-Feb-98 163.50 Turbinade vapor Veracruz 1000 163.5
1625.79 768.89

Autoabastecimiento
1 D:D:F: (San Bartalito) AUT  03-May-94 2.66 Hidraulica  Edo. de México 1500 4.0
2  D:D:F: (El Borracho) AUT  03-May-94 1.35 Hidraulica  Edo. de México 1500 2.0
3 D.D.F: (LasPamas) AUT  03-May-94 2.73 Hidraulica  Edo. de México 1500 4.1
4 MineraHeclg SA. deC.V. AUT  06-May-94 2.80 Combustioninterna Sonora 800 2.2
5  Pemex Exploraciony Produccion: Complejo Abkatun-Delta AUT 06-Sep-94 7.52 Turbinade gas Campeche 300 2.3
6  Soc. Cons. Energ. Son. SA. de C.V. (El Mezquite) AUT  21-Nov-94 26.60 Hidréulica Sonora 1500 39.9
7  Soc. Cons. Energ. Son. SA.deC.V. (LaDura) AUT  21-Nov-94 23.00 Hidréulica Sonora 1500 345
8  Soc. Cons. Energ. Son. SA. deC.V. (Soyapa) AUT  21-Nov-94 30.00 Hidréulica Sonora 1500 45.0
9  Soc. Cons. Energ. Son. SA. de C.V. Faustino) AUT  21-Nov-94 23.00 Hidréulica Sonora 1500 345
10 PapeleraVeracruzana, SA.deC.V. AUT  01-Mar-95 1.26 Hidréulica Veracruz 1500 1.9
11 Agrogen, SA.deC.V. AUT  28-Mar-95 11.52 Turbinade vapor Queretaro 1000 115
12 MineraManhattan, SA. deC.V. AUT 19-Apr-95 2.73  Combustion interna Chihuahua 800 2.2

(contintia)




Cuadro 20 (continuacion)

Empresa permisionaria Tipo de Fecha Capacidad Tecnologia Ubicacion Costo  Inversion
permiso de permiso MW (estado) $USKW (M$US)
13 Electricidad del Sureste, SA.deC.V. AUT 26-Apr-96 27.00 Aerogeneradores Oaxaca 1200 324
14 Carboeléctrica Sabinas, S.A.deC.V. AUT 26-Apr-96 180.00 Lecho fluidizado Coahuila 1300 234.0
15 Termoeléctricadel Golfo, SA.deC.V. AUT 24-May-96 250.00 Lecho fluidizado SL.P. 1300 325.0
16 Enertek, SA.deC.V. AUT 24-May-96 120.00 Turbinade gas Tamaulipas 300 36.0
17 Pemex Exploraciony Produccion: Plataforma Cayo Arcas AUT 31-May-96 157 Combustion interna Campeche 800 13
18 Pemex Exploraciony Produccion: Complejo Ku-H AUT 31-May-96 1.05 Combustion interna Campeche 800 0.8
19 Pemex Exploracion y Produccién: Complejo Nohoch-A AUT 31-May-96 5.20 Combustion interna Campeche 800 4.2
20 Pemex Exploraciony Produccion: Complejo Marino de Rebombeo AUT 31-May-96 1.94 Combustion interna Campeche 800 15
21 Pemex Exploraciony Produccion: Complejo Abkatum Inyeccion AUT 31-May-96 35.50 Turbinade gas Campeche 300 10.7
22 Pemex Exploracion y Produccion: Complejo Ku-A AUT 31-May-96 3.30 Turbinade gas Campeche 300 1.0
23 Pemex Exploracion y Produccién: Complejo Pol-A AUT 31-May-96 6.23 Turbinade gas Campeche 300 1.9
24 CompafiiaMinerade Baztan, SA. deC.V. AUT  21-Jun-96 220 Combustion interna Michoacan 800 18
25 Polimar, SA.deC.V. AUT  10-Jul-96 0.85 Combustion interna Tamaulipas 800 0.7
26 AranciaCPC,SA.deC.V. AUT  04-Sep-96 21.30 Turbinade gas Queretaro 300 6.4
27 Cogeneracion Mexicana, SA.deC.V. AUT  25-Oct-96 69.00 Ciclo combinado Queretaro 500 345
28 Cozumel 2000, SA.deC.V. AUT  25-Oct-96 30.00 Aerogeneradores Quintana Roo 1200 36.0
29 Residuos Industridles Multiquim, S.A. deC.V. AUT 03-Dec-96 0.80 Combustion interna Nuevo Ledn 800 0.6
30 Pemex Exploracion y Produccion: Complejo Ek-Balam AUT 13-Dec-96 2291 Combustion interna Campeche 800 18.3
31 Terminal de Productos Especidizados, SA. de C.V. AUT 13-Dec-96 2.89 Combustion interna Tamaulipas 800 2.3
32 Serviciosde Aguay Drengje de Monterrey AUT  24-Jan-97 9.20 Combustion interna Nuevo Ledn 800 7.4
33 Energiay AguaPurade Cozumel, SA.deC.V. AUT  18-Jul-97 25.71 Combustion interna Quintana Roo 800 20.6
34 Serviciosde Aguay Drengje de Monterrey, planta norte AUT 15-Aug-97 1.60 Combustioninterna Nuevo Ledn 800 13
35 Petroquimica Cosoleacaque, SA. de C.V. AUT  24-Oct-97 59.20 Turbinade gas Veracruz 300 17.8
36 PetroquimicaEscolin, SA.deC.V. AUT 02-Dec-97 48.00 Turbinade gas Veracruz 300 144
37 PGPB: Complejo Procesador de GasLa Venta AUT 17-Dec-97 24.80 Turbinade gas Tabasco 300 7.4
38 PGPB: Complejo Procesador de Gas Ciudad Pemex AUT 17-Dec-97 64.00 Turbinade gas Tabasco 300 19.2
39 PGPB: Complejo Procesador de Gas Reynosa AUT 17-Dec-97 6.00 Turbinade vapor Tamaulipas 1000 6.0
40 PGPB: Complejo Procesador de Gas Nuevo Pemex AUT 17-Dec-97 92.00 Turbinade vapor Tabasco 1000 92.0
41 PGPB: Complejo Procesador de Gas Poza Rica AUT 17-Dec-97 18.00 Turbinade vapor Veracruz 1000 18.0
42 Pemex-Refinacion Complego Procesador Independencia AUT 17-Dec-97 60.00 Turbinade vapor Puebla 1000 60.0
43 FuerzaEdlicadd Istmo, SA.deC.V. AUT 14-Jan-98 30.00 Aerogeneradores Oaxaca 1200 36.0
44 BaaCalifornia2000, SA.deC.V. AUT  14-Jan-98 60.50 Aerogeneradores  Baja California 1200 72.6
45 Pemex-Refinacion, RefineriaMiguel Hidalgo AUT 23-Jan-98 82.00 Turbinade vapor Hidalgo 1000 82.0
1497.92 1388.01

Pequefia produccion
1 Eleoceléctricadel Issmo, SA.deC.V. PP 10-May-95 20.16 Aerogeneradores Oaxaca 1200 24.2
20.16 24.19
71 Total 3144 2181

1/ Permisos Revocados: Suministro Energético Industrial (07/11/94) y Arancia, S.A. de C.V. (16/08/95)

Fuente: Comision Reguladora de Energia
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3. Contratos CAT en latransmision

El 17 de diciembre de 1996 se publicaron las convocatorias de licitacion publica internaciond para la
construccion y financiamiento de 11 paguetes de obras de transmision y transformacion para satisfacer
los principaes requerimientos de la CFE en lo que <e refiere a lineas de transmision, subestaciones de
potencia y distribucion, asi como de equipo de compensacion. Los paquetes estan considerando 89
obras, implicando 2,324 km de lineas de transmisiéon. 6,622 MVA de capacidad de transformacion y
195 MVAR de quipos de compensacion. Cuya fecha de entrada en operaciéon se han definido para €
segundo semestre de 1999.

4. Importacion de electricidad

Hasta e primer trimestre de 1998 se habian concedido solo dos permisos: € primero, € 4 de marzo de
1996, paralaempresaBose SA. de C. V., ubicada en laciudad de San Luis Rio Colorado en € estado
de Coahuila, comprometiendo una capacidad de 4 MW. El segundo permiso se otorgd d 15 de
agosto de 1997, para la empresa Minera Muzquiz, SA. de C. V., ubicada en € estado de Coahuila,
comprometiendo una capacidad de 0.75 MW. Cabe destacar que las importaciones de eectricidad
estan pendizadas con arancel que le resta comptitividad frente a la energia déctrica naciond. Dicho
arancel, de 10% en 1992 y 5% en 1998, ha estado disminuyendo de un punto porcentua cada afio, de
acuerdo alo pactado en € TLCAN, y desgparecera definitivamente en 2003.

5. ¢Hacia una mayor participacion privada?

La crigs financiera que estalé con la devauacion del peso en diciembre de 1994 y cuyas secudas 2
dgjan sentir hasta hoy dia, parecié crear condiciones favorables para una segunda fase de reforma. La
emergencia desencadend tremendas presiones externas. Entre los compromisos adquiridos por €
nuevo gobierno (1994-2000), para acceder d paguete de rescate financiero por casi 50,000 millones de
ddlares, organizado por Bill Clinton y € Fondo Monetario Internaciona, estaba € de extender las
privatizaciones hacia sectores estratégicos, entre otros, puertos, ferrocarriles, petroquimica y
energéticos, asi mismo ampliar la desregulacion de los mercados y facilitar la participacion del sector
privado.

Entre los cambios introducidos a raiz de la criss, tres destacan por su impacto sobre la
industria el éctrica

i) La desregulacion de la industria del gas natural.”® Ahora € sector privado puede
paticipar en las actividades de transporte, amacenamiento, distribucion vy
comercializacion; ademas, laimportacion y la exportacion son libres, asi como € precio
del gas de importacién. Por el contrario, € precio del gas producido por Pemex estard
regulado, o mismo que las tarifas de los servicios hasta que no existan condiciones de
competencia.

i) A laCRE < le otorgb autonomia técnica 'y operativay se le encargo la regulaciéon de los
operadores publicos y privados, en materia no sdlo de energia eléctrica sino también de gas
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naturd y gas licuado por medio de ductos® Sin embargo, la Secretaria de Hacienda no le
trangfirio e poder defijar las tarifas de eectricidad.

i) En la indudtria ééctrica, se diminé € concepto de complementariedad de la inverson
privada en la generacion; en addante, € desarrollo de nuevos medios de produccion
guedaria mayoritariamente en manos de las empresas privadas. ASmismo, se comenzaron a
estudiar diversas moddidades de privatizacion de una parte dd parque de generacion y la
creacion de un mercado de eectricidad.

De acuerdo a versones periodisticas publicadas durante la gestion dd Secretario Ignacio
Pichardo Pagaza (diciembre 1994-ener01996), CFE y la Secretaria de Energia habrian definido cuatro
ges para fortdecer la participacion del sector privado en la generacion de energia déctrica™® i)
privatizar las principales plantas por medio de la Bolsa Mexicana de Vdores, ii) poshilitar a los
inversonigas privados naciondes y extranjeros participar en una proporcion mayor a 50% en las
acciones; iii) ceder a empresarios privados la operacion de las principales plantas (la dectricidad
producida seria vendida a CFE a través de convenios), mientras que CFE continuaria operando
aquellas que no fueran atractivas a capita privado; iv) reservar la actividad de trangporte y distribucion
para CFE y LFC. Esas declaraciones parecian traducir 1os compromisos contraido ante € FM .

Bgjo la administracion de Jestis Reyes Heroles, titular de la Secretaria de Energia de enero de
1996 a noviembre de 1997, no se retomo oficidmente @ proyecto de privatizar las plantas, ni mucho
menos |la posibilidad de autorizar 1a apertura de la red u operar una desintegracion vertical competitiva
Sin embargo, diversas sefides enviadas desde septiembre de 1996 inducen a creer que € gobierno
contempla ya una segunda fase de liberdizacion y desregulacion.

Es d caso de las declaraciones dd presdente de la CRE y dd Ministro de Hacienda, en €
sentido de la desregulacion del gas natural era un paso previo a la reforma estructural del sector
eéctrico, y que la reforma estructurd mexicana contemplaba de manera esencid, € cambio de la
propiedad en materia de ectricidad. De hecho, la Secretaria de Hacienda estimaban en 6,000 millones
de ddlares los ingresos derivados de la venta de las plantas de CFE en € periodo 1995-96.%

S bien se puede Stuar esas declaraciones en @ contexto de un discurso oficia dirigido hacia
afuera dd pais orientado a crear un clima de confianza en la politica econdmica de Ernesto Zedillo y
despertar expectativas entre la comunidad financiera internacional y las empresas extranjeras del ramo,
no puede ocultarse @ hecho que diversas dependencias gubernamentales han venido trabgando en la
elaboracién de una propuesta de creacion de un mercado mayorista de eectricidad, donde CFE 'y LFC
actuarian como compradores Unicos *.

Hasta d primer trimestre de 1998 d gobierno no habia presentado ni los resultado de esos
estudios, ni eaborado ninguna propuesta publica de reforma. La industria €l éctrica seguia funcionando
conforme a los cambios gprobados en diciembre de 1992 que han sido descritos en paginas anteriores.
Y d parecer, la presente administracion ha decidido mantener @ status quo de la industria eéctrica
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hasta € fin de su mandato, en € afio 2000. Ante ese hecho cabe preguntarse ¢por qué se detuvo ahi la
reforma? Y més concretamente ¢por qué lacrisis no logré hacer avanzar los cambios estructurales?

De acuerdo con Cuevas (1994), la experiencia latinoamericana muestra que la amplitud y la
velocidad de los nuevos cambios organizativos y regulatorios en la industria el éctrica de la regidon han
sido funcion de cuatro variables principaes: la reserva de produccion, € gpoyo politico con que cuenta
e gobierno, los indicadores financieros de la empresa e éctrica publica dominante y |os mecanismos de
financiamiento.

S d nivd de reservaes bgo, s € gpoyo palitico es fuerte, s los indicadores financieros de la
empresa e éctrica naciond se degradan considerablemente y 10s nuevos mecanismas de financiamiento
dgan de funcionar o lo hacen lentamente, las medidas que se adoptardn serén radicales y rpidas, en
esas circungtancias la desintegracion verticd y/o @ acceso abierto a la red podrian tener aguna
posibilidad de implantacion. Por € contrario S no se cumplen esas condiciones, las modificaciones sdlo
serdn moderadas, por gemplo la consolidacion del moddo tradiciond reformado (€ monopolio
publico verticamente integrado con apertura alos privados en la generacion).

En d caso de México, la crigs ha afectado a CFE pero esta lgjos de haberla sacado dd juego.
Ladevauacion, la contraccion del gasto publico, los retardos e insuficiencia de los gustes tarifarios y la
inflacién debilitan las finanzas de esa entidad, pero hasta ahora la Situacion no parece extremadamente
critica. La dituacion financiera de la entidad es relativamente sana. De igud modo, existen numerosas
compafias interesadas en participar en la construccion de nuevos medios de produccion, tanto bgjo los
esquemas BLT, como por medio del esquema productor independiente. CFE ha regresado nuevamente
alos mercados internacionaes de dinero y de capitaes.

Por otra parte, no ha exigtido ni existe suficiente gpoyo palitico para una reforma radical. La
presién a cambio ha venido principa mente de afuera, pero es adentro donde debe darsde legaidad vy
sobre todo legitimidad. Y como eso no se ha logrado, @ gobierno ha optado por “capotear” las
presones de los Estados Unidos, los organismos multilaterdes de fomento, asi como de los
promotores, industrides e inversonistas extranjeros que amenazan con orientar sus capitales hacia
otros paises de América Latina, en donde pueden encontrar mayor campo de accion y condiciones mas
atractivas, *

El gobierno ha sdo y sigue siendo cautdoso. Una reforma radica enfrentaria la férea
oposicion de los sindicatos dd ramo, los cuaes no han sido golpeados como o ha sido € sindicato
petrolero. Ya d SME ha comenzado a organizar manifestaciones en contra de una eventud
privatizacion de LFC. El enfrentamiento con los partidos politicos también seria inevitable, aunque es
dificil prever d resultado. La privatizacion total de la petroquimica pudo ser frenada por la corriente
nacionalista. Pero las posiciones de la clase politica respecto a laindustria ééctrica no son tan claras e
identificadas como |o son respecto a petrdleo. En todo caso, d tematendria que ser debatido antes del
proceso electora de cambio de presidente en € afio 2000 o después de latoma de posesion del nuevo
gobierno.
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Deigud modo, es dificil que unareformaradica encuentre gpoyo en |los pequefios y medianos
empresarios, asl como en la sociedad. La experiencia de anteriores privatizaciones deja mucho que
desear en cuanto la calidad y precios de los bienes y sarvicios de las compafiias privatizadas. Otro
punto espinoso es la trangparencia con la que se efectuaron esas operaciones y 1os beneficiarios de las
mismas. Por dltimo, la dificultad para judtificar y encontrar gpoyo politico sera creciente por la
legitimidad socid con la que goza CFE entre los usuarios. Los subgdios, la caidad del servicio, la
capacidad profesional, € uso de tecnologia moderna, son agunos de los dementos que le dan esa
legitimidad. Aungue dlo no excluye algunas fricciones puntuales, sobre todo, por € cobro de adeudos
en la facturacion, la contaminacion y la promesas no cumplidas a los damnificados por las obras de
construccion.

Asimismo, profundizar la reforma resulta incompatible, en € corto y mediano plazo, con las
politicas macroecondmicas gubernamentales, concretamente respecto a control de la inflacion. Cerrar
la brecha que separa a México de Estados Unidos en ese terreno disfruta de la méxima prioridad
gubernamenta. Desde esa perspectiva, la definicion de tarifas con base en costos econdmicos redes 'y
la consecuente eliminacién de los subsidios, condicion necesaria para pasar a formas de organizacion y
regulacion mas compleas, parece poco probable. La politica socid del gobierno, uno de cuyos pilares
fundamentales es & subgdio a las tarifas residencides de dectricidad y bombeo agricola, los recortes
presupuestaes araiz de la reciente caida de los precios dd petrdleo y la relativa cercania de elecciones
presidencides dd afio 2000 fortalecen esa conclusion.

En conclusién, en d corto y mediano plazos (3 afios) parece muy poco probable la puesta en
préctica de una segunda fase de reforma, mucho menos s plantea cambios radicaes, como es € caso
de una desintegracion vertica y horizontal competitiva



69

VI. CONCLUSIONES

El desarrollo de la industria eléctrica en México estuvo en manos de sector privado hasta la tercera
década de este siglo. Cuando los requerimientos del pais comenzaron a rebasar claramente  la
capacidad y los intereses de las empresa privadas prestadoras del servicio, € gobierno decidié
intervenir creando la CFE (1937) y, posteriormente, naciondizando (1960). Los éxitos de la gestion
publica de la industria fueron importantes. se dectrifico précticamente todo € pais y se cumplié en
abastecer en forma oportuna una demanda en rgpido crecimiento. Sin embargo, también hubo
deficiencias, cuyo origen se localiza principdmente en los grandes subsidios concedidos a los
consumidores, por lo que con d correr de los afios, la Stuaciéon financiera se hizo cada vez mas
precaria, hastad punto de poner en riesgo la continuidad del servicio.

En un contexto de profundo cambio estructura de la economia, en 1989 € gobierno inicid un
proceso de reforma girando drededor de tres ges reestructuracion tarifaria, saneamiento y
modernizacién de las dos empresas publicas, y apertura de espacios d sector privado para movilizar
capitd privado hacia los proyectos de inverson en obra publica, asi como posibilitar a los particulares
el autoabastecimiento en eectricidad. Las acciones emprendidas estuvieron lgos de las reformas
radicales puestas en préctica en otros paises. Mas que un cambio de modelo, la reforma consitio en
gudar d exisente, d monopolio publico integrado verticdmente, adaptandolo a las nuevas
circunstancias.

CFE yano tiene  monopolio ni en la generacion ni en la transmision, pero lo conservaen la
digtribucion y en la importacion de dectricidad para € servicio publico. Sigue sendo una empresa
verticamente integrada y € actor protagdnico, encargado de la planeacion dd SEN. Por su parte,
ahora € sector privado puede paticipar en la expansién de SEN, a través de tres modalidades.
contratos CAT (en generacion y transmision), contratos de servicio para la construccion de obras
complementarias y esquemas tipo productor independiente. También puede generar e importar
eectricidad para satisfacer sus propias necesidades y, S |0 desea, congtruir sus propias lineas de
transmision y subestaciones de transformacion.

Los resultados dcanzados han sido notables a juzgar por d nivel acanzado en los indices de
referencia, 1o cua demuestra que la gestidn publica de la industria eéctrica puede ser tan eficiente
como lade sector privado. Aunque hay que reconocer que no todos |os problemas han sdo resueltos
y que s podria avanzar més. En primer lugar, la reforma tarifaria aumenté sdlo temporamente €
margen de autofinanciamiento de CFE; perssten generosos subsidios para € sector residencid y €
bombeo agricola; & precio promedio de la dectricidad sigue siendo inferior a costo margind de largo
plazo. En segundo lugar, la reestructuracion interna ha permitido aumentar los indices de seguridad,
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eficiencia, productividad y cdidad dd servicio en CFE; en cambio, d desempefio de LFC, aunque se
trate de una empresa de importancia secundaria, sigue estando muy por debgjo de estandares
internaciondes. Findmente, se han financiado con capita privado importantes obras, pero € costo
financiero para CFE ha sdo més devado que € que hubiera resultado s la propia empresa publica
hubiese desarrollados las obras con recursos propios --obtenidos mediante tarifas adecuadas- o con
financiamiento de la banca de desarrallo.

Lareformano hasido radical, pero no por elo ha sdo menos exitosa en atraer capita privado,
e cua no s6lo ha comenzado a fluir hacia la industria, Sino que se ha condtituido en pilar fundamentd
del financiamiento de los programas de expansion del SEN, en los segmentos de generacion y
transmision. Al unisono, un nUmero creciente de empresas producen eectricidad para satisfacer sus
propias necesidades, evitando a CFE inversones que hubieran Sdo necesarias para abastecer a esas
empresas. Como resultado, € Estado ha podido responder satisfactoriamente a su obligacion
condtituciona de asegurar d suministro de energia eéctrica en @ pais en condiciones adecuadas de
cantidad, cdidad y precio. Al mismo tiempo, la presion sobre las finanzas plblicas se ha rdgado y
parte de los recursos que antes se dedicaban a esta industria se han orientado a otras actividades. El
peso de laindustria déctrica en lainversion publica ha disminuido.

Dexde d inicio de la reforma y hasta 1997, la gran mayoria de las inversones han sdo
efectuadas por @ sector publico y se destinan en su totalidad a la expansion dd SEN. La inverson
privada se orienta tanto a la redizacion de obras para la expangon de SEN, como d
autoabastecimiento.

Lainverson plblica se rediza principamente por medio de CFE y en menor medida por LFC.
Laimportancia de las fuentes de financiamiento ha estado cambiando en forma notable, como resultado
de lareforma: précticamente ya no se depende de | os recursos fiscales; ahora se basa tanto en recursos
propios como en créditos. Sin embargo, como la politica de financiamiento ha puesto mas énfasisen la
participacion privada mediante esquemas financieros que en 1os recursos propios, d peso relativo de
los créditos se ha incrementado en forma espectacular en los Ultimos tres afios. Y eso porque € pago
de rentas se contabiliza en las empresas publicas como pasivo de largo plazo. La mayor parte de la
inversén s ha degtinado a la generacion; en cambio la dedicada a mantenimiento ha estado
disminuyendo, con € consecuente incremento de las pérdidas de energia en los sstemas; d plan para
los préoximos 10 afios contempla medidas correctiva

En tota, & sector privado ha movilizado recursos por arededor de 5,000 millones de ddlares
para obra publica desde que se inicié la reforma, Sin contar las obras en transmision y transformacion.
Por otra parte, las autoridades han expedido 42 permisos para la construccién de nuevos proyectos
de generacion para autoabastecimiento, que de concretarse involucrarian inversiones por
aproximadamente 1,720 millones de ddlares. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que algunos
de esos permisos sufren retrasos y otros probablemente no veran la luz por razones técnicas,
econdmicas o financieras.

S en un principio la participacion del sector privado en laindustria eléctrica se concibié como
complementario, con € correr de los afos ha adquirido mayor importanciay en algunas actividades es
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ahora preponderante. Para d periodo 1997-2000 se prevé que las empresas privadas participen con €
94.7% de las inversiones en generacion mediante esquemas CAT o productor independiente. En las
actividades de transmision esa contribucion se eleva a 34.4%, pero solo se prevén esquemas dd tipo
CAT. En totd, se prevé que d sector privado participe con € 47.9% de todas las inversones
degtinadas ala expanson dd SEN en los proximos diez afios.

El gobierno han venido trabgjando en la eaboracion de una propuesta de creacion de un
mercado mayorista de dectricidad, donde CFE y LFC actuarian como compradores Unicos. Sin
embargo, hasta d primer trimestre de 1998 no se habia presentado ninguna propuesta concretani ala
opinién publica ni d Congreso. La sdud financiera de CFE, d interés del sector privado en participar
en los espacios ya abiertos y la Stuacion politica en @ pais, no favorecen, sn embargo, la puesta en
préctica de una nueva reforma, mucho menos s ésta plantea cambios radicales, como es € caso de una
desintegracion vertica 'y horizontal competitiva.
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Notas

! Véase OLADE, La modernizacion del sector energético en América Latina y El Caribe: marco regulatorio,
desincorporacion de activos y libre comercio. XXVII Reunién de Ministros, Montevideo, Uruguay, 25-28 de
noviembre de 1997.

2 Esta seccién se apoya en Rodriguez y Rodriguez (1994).

% Compafiia Eléctrica Mexicana del Norte, Compafiia Eléctrica Mexicana del Centro, Compafiia Eléctrica
Mexicana del Sureste, Compafiia Eléctrica Nacional, Compafiia de Electricidad de Tampico, Compafiia Nacional
de Bienes Raices y Compariia Eléctrica de Mérida.

* Antiguamente CLFC se denominé Compafiia de Fuerza del Suroeste de México. Sus tres empresas asociadas eran
la Compafiia de Luz y Fuerza de Pachuca, la Compafiia de Luz y Fuerza Eléctrica de Toluca y la Compafiia
Mexicana Meridional de Fuerza.

® Esta seccion se apoya fundamental mente en Cepal (1997) y Bastarracheay Aguilar (1994)

® Estos valores se obtuvieron dividiendo el precio medio de la tarifa industrial entre el precio medio de la tarifa
residencial.

" Las fuentes tradicionaes de financiamiento son |os recursos propios, |os créditos por parte de los proveedores de equipo
y los préstamos de |as bancos multilaterales.

8 Las cifras sobre los Estados Unidos corresponden a su valor en 1994 y aparecen citadas en Guerrero y Reséndiz
(1994).

° La disponibilidad de una central se refiere a el tiempo durante el cual una central puede realmente estar en
servicio rerspecto al tiempo durante el cua sele solicita.

10 | “costo evitado” es el costo en @ que tendria incurrir una empresa eléctrica para satisfacer, con su nivel
promedio de €ficiencia, cierto voliumen de demanda. El aumento de la eficiencia promedio de la empresa o la
compra de la energia a un tercero, le evita a dicha empresa construir nuevos medios de produccion para satisfacer
esa demanda.

1 E| péarafo segundo del articulo 11 del Decreto por el cual se crea LFC, dispone que las menciones a la CFE
consignadas en la LSPEE y su Reglamento se entenderan referidas, en lo conducente, aLFC y se reservaa CFE las
funciones que en & dmbito naciona se le asignen en los articulos 9, 20y 31 delaley.

12 |_a empresa acusa d sindicato de no haber cumplido con los acuerdos de productividad. A su vez, @ sindicato se
defiende sefidando que las fdlas son por la pésma administracion y que laintensidn del gobierno es quebrar la empresa
para privatizarla. El debate hasido reportado en Petréleo y Electricidad, marzo 1998.

13 E| debate ha sido reportado en Petréleo y Electricidad, marzo 1998.

4 Para un andlisis sobre el renglén energético del TLC véase Ortiz (1994).

1> Gracias a ese mecanismo juridico se construyeron 5 centrales termoel éctricas con una capacidad total instalada de 3,740
MW:; los generadores de vapor Topol obampo-Petacal co; |a linea de transmision Mazatlan-Durango y la subestacion San
Nicolas.

16 CFE, Laestructurajuridico financiera del esquema CAT-BLT, mimeo, s.f.

7 Estos consumos corresponden alos de 1996.

18/ \V éase: Secretaria de Energia, Documento de Prospectiva del Mercado de Gas Natural 1997-2006.

19 |_a capacidad firme significa un nivel de potencia eléctrica minima garantizada.

% | a reserva de produccion es la diferencia entre la capacidad efectiva disponible en un sistema eléctrico y la
demanda maxima en las horas de punta.

?! Cifras de CFE, Estadisticas del SEN, 1996.

2| a diferencia entre estas cuentas (beneficios menos subsidios més amortizacion de la deuda del gobierno) se acredita al
capitd de la CFE como "aportaciones'. BID, México, Proyecto Samalayuca Il (ME-0189), Propuesta de Préstamo,
septiembre 1995. En el anexo se presenta el estado de resultados seglin € nuevo sistema de contabilidad para 1995 y 1996.
% \éase @ Manual de Normas para el Ejercicio del Gasto en la Administracion Piblica Federal, Capitulo 5.
Inversion Fisica.

2 El conjunto de permisos otorgados comprende inversiones por 2,434 millones de délares. Si todos fueran
Ilevados a cabo, la cifra anterior podria verse como un costo que CFE se ha evitado, pues de otra manera habria
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tenido que desembolsar esa suma para abastecer a esos autoproductores, dada la obligacién legal de suministrar €l
servicio aquien lo solicite.

% Estimacion efectuada con base en cifras de la CRE.

% Seguin la ley mexicana, los pagos por arrendamiento son considerados “pagos de alquiler”, los cuales estan
sujetos a deduccién o cancelacion automética en la eventualidad de dafios a propiedad por cualesquiera de las
partes (CFE o patrocinadores). Mediante el uso del fideicomiso, los pagos de arrendamiento son convertidos en
“pagos de pérdidas estipuladas’, que permiten abonos ininterrumpidos al fideicomiso y alos financistas.

%" De los permisos concedidos hasta mayo de 1997, & 54% de los permisos estaba en operacion, € 7% en construccion, €
24% por iniciar obrasy € 19% se encontraba inactivo.

% De los permisos otorgados hasta mayo de 1997, @ gas natural es el combustible més utilizado por los permisionarios
(64.1%) en la generacion. Sin embargo, se observa una ata diversificacion de fuentes de energia (coque, carbén, agua,
viento, combustéleo, bagazo de cafia, gas residua, gas dulce, biogas, diesdl y resduos solidos), lo cud indica un meor
gprovechamiento de los recursos energéticos disponibles en e pais. Es, sin duda aguna, un punto favorable de lareforma.
El &rea de actividad de los permisionarios es tamhién bastante diversificada. En primer lugar se Sitlla € sector servicios,
acaparando € 37.0% de los 2048.1 MW autorizados, viene en enseguida los sectores de dimentos, fabricacion de
cemento, minas, petroquimica, papel, servicios municipales, petroleo, textil, quimica, azlicar y hule. Cifras ddd DOPSE
1997-2006.

% Para un recuento y andlisis de los cambios efectuados véase CEPAL (1997).

% ey de la Comisién Reguladora de Energia, Diario Oficial de la Federacion, octubre de 1995

3L E| Financiero, 16 de enero de 1996.

32 En efecto, en la carta compromiso enviada por la Secretaria de Hacienda y € Banco de México d FMI e 5 de
diciembre de 1995, en la que se solicitaba a esa institucién hacer uso de 1,635 millones de ddlares del crédito
contingente aprobado el 1 de febrero de 1995 por un monto de 12,070 millones de délares, € gobierno mexicano se
comprometio a "acelerar las reformas reglamentarias y legales pendientes y los procedimientos administrativos
necesarios para completar la desregulacion de las frecuencias de los satélites y la generacion de la electricidad y la
privatizacion del sector petroquimico”. Dicha carta fue publicada en La Jornada, 29 de septiembre de 1996.

% El Financiero, 13 y 30 de septiembre de 1996.

% Se tratarfa de un mercado con caracteristicas similares ad previsto por la directiva europea bagjo & sistema de
comprador Unico, propuesto y defendido por Electricidad de Francia

% Por giemplo, la garantia gubernamental de comprar toda la electricidad producida a tarifas que permitan altas tasa de
retorno.



