SERIE
REFORMASECONOMICAS 14

CAMBIOSESTRUCTURALESY EVOLUCION DE
LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA
INDUSTRIA LATINOAMERICANA EN EL

PERIODO 1970-1996

JorgeKatz



LC/L.1171
Febrero de 1999

Este trabgjo fue preparado por e sefior Jorge Katz, funcionario de la Division de Desarrollo Productivo y
Empresarial de la CEPAL, para el Proyecto “Crecimiento, empleo y equidad: América Latina en los afios noventa”
(HOL/97/6034). Las opiniones expresadas en este trabagjo, que no ha sido sometido a revision editorial, son de la
exclusiva responsabilidad del autor y pueden no coincidir con las de la Organizacion.



INDICE

RESUM EN .. ettt r e b e s b bt e s e e e s E e e e b e e e s b e e e sar e e s r e e sn e e e re e e sree s 5

[1. UNA VISION DE CONJUNTO .| ooooooeceecee e 7
II. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA LATINOAMERICANA EN EL PERIODO 1970-1996 ..f.....coveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 17
1. Laproductividad laboral anivel delaindustriaen Su CONJUNLO ..........cceerieerieeneerieeee e 17
2. Productividad laboral de laindustria manufacturera latinoamericana a tres digitos
de agregacion para Argentina, Brasil, Chile, Colombiay MEXICO .........cccevervieiieeiiecieeeenie s 19
3. Laaceleracion de la productividad [aboral en 10Safios 1990 ........cc.eeuiiiriiereeiieneeee e 21
[T, UNA HIPOTESI S EXPLICATIV A L oottt e e et e e e e e e e e e e e e e e eeeeaeeeeanes 23
L. Bl IMAICO LEOTCO ... eemmememsmmesmmmmmmmmmmmmmmmmmmmnmsmmnmmmmmmnmmmmmnnnn 23
| IV. LA EVIDENCIA EMPIRICA | ...................................................................................................... 29
1. Reestructuracion intrasectorial: Entrada de nuevas firmas al mercado
y salidade empresas Al MISIMO........ooiiii et et e e sete e e ene e e emee e e sneeeeneeas 29
2. Cambios en & peso relativo de las distintas ramas de indUSHa .........coeieeeeiiee e 31
3. Hacia estructuras productivas mas capital INENSIVAS........ccueiueeieerieiie e 33
4. Labrechade productividad laboral y & empleo...........cooiiiiiie e 34
[ V. REFLEXIONES FINALES .|....ioiiiiiiriiiiiieieiesissiese sttt 39
1. Algunos rasgos del escenario micro/macro que subyacen bgjo €
proceso de reestructuracion industrial de laregion............coeeeeeeeeiienieereesee e 39
2. Empleo y balance comercia externo: dos flancos débiles del actual
modelo de desarrollo industrial [atNOBAMEITCAND ........vveeeee ettt et e e e e e eeeeeennns 43

BIBLIOGRAFIA ..ottt ettt sttt s et bbb bbbttt s s b b s s s b 47




RESUMEN

Varios trabgos anteriores del autor han examinado |os fuertes cambios que fuera experimentando
la estructura industrial latinoamericana en €l curso de las Ultimas dos décadas. Se muestra en 1os
mismos que el proceso de mutacion estructural se ha acelerado en afos recientes -durante la
década de los noventa- a medida que se fueran consolidando |os programas de apertura externa de
las economias de la region, la desregulacion de multiples mercados y la privatizacion de grandes
sectores de actividad industrial, previamente dominados por empresas estatales. Dichos estudios
ponen de manifiesto € hecho de que las ramas manufactureras procesadoras de recursos
naturales, productoras de commodities industriales de uso difundido, - como son hierro y acero,
productos petroquimicos, minerales no ferrosos, harinas de pescado, aceites vegetales, celulosay
papel, etc.- han logrado un mejor desempefio relativo alo largo de los Ultimos veinte afios.

En contraste con lo anterior, han ido perdiendo peso relativo dentro de la produccién
manufacturera, por una parte, las industrias productoras de bienes finales intensivos en mano de
obra-calzados, vestuario, etc.- y, por otra, aguellas intensivas en € uso de conocimientos
tecnol6gicos e ingenieria de disefio de nuevos productos. Asi, resulta claro que € patron de
especializacion productiva 'y € modelo de insercion en los mercados mundiales de manufacturas
han ido cambiando en favor de las ventgjas comparativas naturales de la region, esto es, en
direccion a los ricos- y en rapida expansion-recursos forestales, icticolas, petroleros, gasiferos,
minerales, turisticos, etc., disponibles en la misma, 0 hacia sectores que han recibido un
tratamiento particular de politicaindustrial, como es la rama automotriz o la maquila electronica.

En este trabgo € autor explora como esta “nueva’ estructura productiva se ha
comportado en materia de productividad laboral y, mas particularmente aln, como lo ha hecho
comparativamente con el mundo desarrollado, utilizando el caso norteamericano como "universo
testigo" con e cual comparar & desempefio de los paises e industrias de la region.



. UNA VISION DE CONJUNTO

En trabajos anteriores (Katz, 1998 y 1997 a'y b) hemos examinado los fuertes cambios que fuera
experimentando la estructura industrial latinoamericana en € curso de las Ultimas dos décadas.
Hemos visto también que dicho proceso de mutacién estructural se ha acelerado en afios
recientes- durante la década de los noventa- a medida gque se fueran consolidando los programas
de apertura externa de las economias de la region, la desregulacion de multiples mercados y la
privatizacion de grandes sectores de actividad industrial, previamente dominados por empresas
estatales. Sin entrar a discutir los detalles de cada caso nacional, |os trabajos previamente citados
ponen de manifiesto € hecho de que las ramas manufactureras procesadoras de recursos
naturales, productoras de commodities industriales de uso difundido, - como son hierro y acero,
productos petroquimicos, minerales no ferrosos, harinas de pescado, aceites vegetales, celulosay
papel, etc.- han logrado un mejor desempefio relativo a lo largo de los ultimos veinte afios. Se
trata de ramas de industria productoras de bienes intermedios altamente estandarizados en las que
grandes conglomerados de capital nacional -y también un reducido numero de empresas
extranjeras- han instalado plantas procesadoras sumamente modernas, de ata intensidad de
capital, con tecnologias de proceso semeantes a las de mejor practica internacional. A partir de
tales plantas fabriles los paises de la regién se han trasformado en pocos afios en fuertes
exportadores de commodities industriales que colocan en mercados mundiales muy competitivos
en los que las firmas latinoamericanas actian como tomadoras de precios con escaso poder
relativo de negociacion y bajos margenes unitarios de utilidad sobre ventas.

En contraste con lo anterior, han ido perdiendo peso relativo dentro de la produccién
manufacturera, por una parte, las industrias productoras de bienes finales intensivos en mano de
obra-calzados, vestuario, etc. y, por otra, aguellas intensivas en e uso de conocimientos
tecnologicos e ingenieria de disefio de nuevos productos. Estas ultimas producen bienes de
capita, insumos farmoquimicos, instrumental cientifico, etc. En e caso de las primeras, las
empresas de la regién han tenido dificultad para competir-tras la apertura y desregulacion de la
economia- con producciones basadas en salarios mucho menores gue |os tipicamente pagados en
la region- por gemplo, en China-mientras que en e segundo caso no se ha logrado competir con
productos que tienen un rapido ritmo de obsolescencia tecnol 6gica, corta vida Util y fuertes gastos
de lyD. Los productos de estos sectores industriales fueron incorporando a paso acelerado
microprocesadores y digitalizacion, comando numérico, nuevos conocimientos derivados de la
genética y las biotecnologias, etc. campos en los que e atraso relativo de las firmas
latinoamericanas se ha tornado més marcado en € curso de los Ultimos afios y en los que, a
fortriori, la capacidad de competir internacionamente ha disminuido. (El caso de la maquila
electronica constituye una excepcidn a esta regla, como veremos algo mas adelante).



Asi, resulta claro que € patron de especializacion productivay € modelo de insercion en
los mercados mundiales de manufacturas han ido cambiando en favor de las ventgjas comparativas
naturales de la region, esto es, en direcciéon alos ricos- y en rdpida expansiOn-recursos forestales,
icticolas, petroleros, gasiferos, minerales, turisticos, etc., disponibles en la misma, o hacia sectores
gue han recibido un tratamiento particular de politica industrial, como es la rama automotriz o la
maquila electronica, previamente mencionada. . Los pros y los contras de esta mutacion
estructural son muchosy no habran de ser motivo de estudio en este trabgjo.

Estos cambios estdn ocurriendo en simultaneo con una igualmente complga
transformacién en la morfologia, comportamiento y peso relativo de las digtintas ramas
productivas dentro de cada economia nacional. El cuadro regulatorio e ingtituciona subyacente
bajo cada sector de actividad productiva-incluyendo los derechos de propiedad sobre |os recursos
naturales, las leyes de patentes, la legidacion laboral, etc.-asi como también los actores mismos
del proceso, estan experimentando una profunda metamorfosis. Muchas firmas han abandonado €
mercado, ha habido innumerables take overs y fusiones de empresas, y las que lograron sobrevivir
han ido sufriendo una significativa transformacion en la organizacién y planeamiento de la
produccién, en las estrategias de mercado y en sus capacidades tecnolégicas y de marketing
internacional. Nuevos actores se han ido incorporando a mercado, tornando la estructura
productiva mas densa y sofisticada, con méas roundaboutness (subcontratacion)-local e
internacional- y con nuevas formas de interaccion, tanto en la cooperacion como en la
confrontacién, entre las firmas individuales.

Este proceso, que ya comienza a tomar forma en los afios 1980 en el marco de lacrisis de
la deuda y de la desaceleracion del crecimiento basado en € mercado interno, adquiere mayor
fuerza en e curso de los 1990 -concomitantemente con la profundizacion del clima competitivo
vigente en cada uno de los paises de la region- a medida que se va consolidando una nueva
estructura de precios relativos en cada economia. La nueva estructura de precios relativos debe
verse como mas cercana a "verdadero" costo de oportunidad de los recursos domésticos, s la
comparamos con la preval ente durante |os afios de |a sustitucién de importaciones.

Como resultado de lo anterior se observa un cambio importante en las ‘fuentes y
naturaleza del cambio tecnoldgico que fueran incorporando los distintos sectores productivos.
L os cambios tecnol 6gicos de origen externo, y e gasto privado en lyD de nuevas tecnologias fue
tomando mayor preponderancia por sobre lo "interno” y 1o "publico” como "origen™ del cambio
tecnol 0gico incorporado por la economia Resulta evidente una gradual disminucion en € uso de
tecnologias y servicios de ingenieria de origen local. En tanto que € modelo de sustitucién de
importaciones inducia la produccion doméstica de bienes de capita y € uso de tecnologias y
servicios de ingenieria de origen interno, la apertura externa de la economia abarata los bienes de
capital importados y facilita la toma de licencias y asistencia técnica del exterior- hecho que se
reafirma con la profundizacion de los derechos de propiedad industrial -aumentando la propensién
de los agentes productivos domésticos a abastecerse de equipos y tecnologia provenientes de
paises desarrollados y € interés de firmas externas por licenciar sus productos y sus tecnologias
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de fabricacion. Los flujos de inversion extranjera directa han aumentado significativamente, tanto
en areas manufactureras como de servicios, constituyendo ello una importante via de acceso a
nuevas tecnologias de producto, proceso y organizacion de la produccion. Dentro del grupo de
nuevos operadores extranjeros que han entrado a la escena regional en fecha reciente destacan
firmas de gran porte y experiencia (por lo general empresas publicas en sus respectivos paises de
origen) dedicadas a la produccién de servicios de telecomunicaciones, energia, transporte,
provision de aguas, etc. en sus respectivos paises de origen. Su incorporacion al medio productivo
local ha traido aparejado claros procesos de modernizaciéon tecnolégica y de meoras de
productividad, tanto en las actividades en S en que las mismas operan como en los sectores
usuarios de dichos servicios, ‘aguas abgjo’ 0 en sus subcontratistas ‘aguas arriba’ de su insercién
productiva. Por otro lado, el sesgo ahorrador de mano de obra implicito en las nuevas tecnologias
se ha hecho més marcado, influyendo ello sobre la creciente dificultad que exhibe € sector
industrial para generar nuevos empleos a un ritmo compatible con la tasa de crecimiento de la
poblacion econémicamente activa. Al mismo tiempo también se observa que € balance comercia
externo del nuevo sector manufacturero se ha ido tornando crénicamente deficitario, ante €
creciente peso que ha adquirido la importacién de maguinarias y equipos de produccion, de
vehiculos y de otros rubros del campo electromecanico y electrénico, y € més lento ritmo de
crecimiento de las exportaciones de ‘ commodities industriales.

En resumen, estamos frente a estructuras productivas mas complegjas y crecientemente
integradas a la economia mundial, inmersas en un proceso de profunda mutacién estructura y de
modernizacion productiva que est4 Igos de haber finalizado. EI mismo puede interpretarse como
un repliegue hacia actividades procesadoras de recursos naturales y/o de actividades no
comerciables con e exterior, después de un intento no del todo exitoso de construir un aparato
industrial volcado hacia la produccion de durables de consumidores, bienes de capital y equipos
electromecanicos y electronicos que eran los que privilegiaba la estrategia sustitutiva de post-
guerra.

Tal como se indica previamente, la excepcion a esta regla general han sido tanto la
industria automotriz que hubo de contar con politicas industriales ad hoc-distintas, en México,
por un lado, y en Brasil y Argentina, por otro- y la maquila mexicanay centroamericana dedicada
a producir equipos de computacién, televisores, etc. Estos sectores industriales han conseguido
operar en base a marcos regulatorios distintos a los que ha debido indefectiblemente enfrentar €
resto de la industria manufacturera. En ambos casos se trata, por o genera, de grandes firmas
transnacionales que, con tecnologias de ultima generacion pero pagando salarios de pais
subdesarrollado, han ido expandiendo su presencia en la economia local de los paises
mencionados y en las exportaciones de los mismos, aun en un marco general de contraccién de la
industria metalmecanica tomada como un todo. Son escasas las firmas nacionales que participan
de este modelo de organizacion de la produccion, gue normalmente es visto como de bajo valor
agregado domestico y con caracteristicas estructurales de enclave, pese a que se ha afirmado
recientemente que con la adopcién de tecnologias 'just in time' las denominadas 'maquilas de
cuarta generacion' han avanzado hacia la incorporacion de mucho mas tecnologia de control de
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calidad a interior de las plantas fabriles, razén por la cua € valor agregado domestico seria
mayor que & que tradicionalmente habian alcanzado las 'vigias maquilas de 'primera generacion'.

Hasta aqui nuestra descripcién de lo ocurrido en la estructura productiva. En este trabajo
nos ocuparemos de como la misma se ha comportado en materia de productividad laboral y, més
particularmente alin, como lo ha hecho comparativamente con € mundo desarrollado, utilizando
€l caso norteamericano como "universo testigo” con el cual comparar € desempefio de los paises
eindustrias de laregion.

Lo ideal seria poder trabajar con indicadores de productividad total, esto es, del conjunto
de factores productivos empleados en la economia. Sin embargo, y ante la inexistencia de datos
sobre formacién bruta de capital a nivel de ramas particulares de industria, hemos optado por
concentrar nuestra mirada sobre |o ocurrido en materia de productividad laboral. La informacién
agqui presentada corresponde a nueve paises de la region y 27 ramas de industria definidas a tres
digitos de la Clasificaciéon Industria Internacional Uniforme (CIIU) en € periodo 1970-1996.
Dedicaremos especial atencion a la etapa 1990-1996, en la medida en que en dichos afios se
acentlian los esfuerzos de apertura externa y de desregulacion y privatizacion de actividades
econdémicas en los diversos paises de la region. Comenzaremos trabagjando a nivel agregado, esto
es, examinando la evolucién de la productividad labora a nivel del conjunto de la industria
manufacturera de cada pais, y continuaremos luego con € andlisis de los diferentes escenarios
sectoriales a fin de identificar patrones diferenciales de desempefio entre paises y ramas de
industria, vis avislo acontecido en € "universo testigo".

Ta como tendremos oportunidad de ver, los datos muestran un panorama de enorme
heterogeneidad. La varianza en € desempefio, tanto entre paises, como entre ramas de industria a
interior de cada una de las economias nacionales, es mucho mayor gue la que es dable observar en
€l caso norteamericano. Si imaginamos a éste como una estructura productiva mas cercana a una
situacion de "equilibrio” de largo plazo, la fuerte varianza interindustrial observable en los paises
de la region sugiere gue estamos en presencia de aparatos productivos todavia mas inmaduros,
menos consolidados en torno a lo que seria una estructura ‘ estable’ de largo plazo. Este hecho es
importante en la medida en que con frecuencia tendemos a usar para los paises de la regién
razonamientos "de equilibrio” que quizés podrian ser més Utiles en economias més maduras, en las
que los cambios efectivamente tienen un carécter marginad y no afectan € comportamiento
promedio de un dado sector de actividad, como es muchas veces € aqui observado.

Las diferencias de performance entre paises latinoamericanos son sumamente fuertes y
también los son las diferencias de desempefio entre ramas de industria al interior de cada pais.
Algunos paises y ramas de actividad muestran claros signos de estar cerrando la brecha relativa de
productividad laboral respecto a Estados Unidos en tanto que otros muestran haber perdido
terreno relativo de forma manifiesta.

En la segunda seccion presentamos € material de base resultante de esta investigacion. En
la tercera, en cambio, intentamos avanzar hacia una posible explicacién de lo ocurrido. Ello nos
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llevaa estudio del comportamiento de los agentes productivos, a sus cambios a través del tiempo
y a cuadro histérico-ingtitucional en € que los mismos han actuado.

En la literatura contemporénea podemos encontrar diferentes vias de aproximacion a
estudio de los determinantes de las megjoras de productividad de los factores. Por un lado,
encontramos  aproximaciones "macro-micro”, esto es, top-down, tipicas de la denominada
"contabilidad del crecimiento”, originadas en las contribuciones seminales de R. Solow (Solow,
1957; 1959, etc.), profusamente utilizadas por la profesién en los afios 1960 y continuadas
recientemente en los aportes de R. Barro, S. I. Martin y P. Rommer (Barro y Salas |. Martin,
1996; Rommer 1989, 1992, etc.) en € marco de la teoria moderna ddl crecimiento. En estos
autores €l andisis esta basado en supuestos neoclésicos convencionaes de perfecta informacion,
funciones de produccién "genéricas' completamente especificadas, firmas “buen
comportamiento”, senderos de equilibrio, mercados perfectamente competitivos y factores que
son pagados su productividad marginal.

La explicacion de por qué crece la productividad en e tiempo en este tipo de escenario
conceptual es sumamente estilizada y no admite diferencias de comportamiento entre firmas de un
mismo sector, no abre espacio a la discusion de estrategias empresarias aternativas frente a un
dado conjunto de datos exdgenos, ni tampoco permite la presencia de falas de mercado, de
procesos diferenciales de acumulacion de experienciay aprendizaje por parte de las firmas de una
dada rama productiva, etc. Estamos frente a una especificacion sumamente sencilla del
comportamiento microeconémico, del accionar de los mercados y del fendmeno del crecimiento
de largo plazo de una determinada sociedad. En dicha estilizaciéon lo historico-institucional
préacticamente no cumple papel alguno, salvo a través de su incidencia sobre los precios relativos
de factores (Katz y Kosacoff, 1997). Es justamente esta drastica ssimplificacion de laredidad, y la
eliminacion de toda imperfeccion de mercado, de incertidumbre e informacion incompleta
afectando la conducta de los agentes econdmicos, de diferencias entre generaciones en las
propensiones a ahorrar y consumir, etc., (Solow, 1988) lo que hace factible la agregaciéon de
comportamientos individuales de equilibrio para obtener funciones macroeconémicas de
inversion, produccién o consumo, con las que examinar € funcionamiento general de la economia.
En los escritos contemporaneos de teoria del crecimiento se incorpora la posibilidad de retornos
crecientes a escala y externalidades a nivel de rama, sin que dlo entre en contradiccion con la
l6gica basica dd modelo competitivo, pero aun asi las complgidades institucionales y €
tratamiento de lo organizacional de la firma o de la conducta tecnolégica e innovativa resultan
todavia demasiado rudimentarios (Nelson, 1997).

En @ curso de las ultimas dos décadas, y siguiendo un camino analitico distinto al anterior,
diversos economistas profesionales han intentado explorar los temas de innovacion y
productividad en un marco conceptual diferente a anterior, de raiz més clasica y "evolutiva'
(Nelson y Winter, 1982; Dos et. a. 1988; C. Freeman 1994; J.S. Metcalfe, 1997.etc ). Estos
autores interpretan € fendmeno de las mejoras de productividad no como € resultado de
comportamientos maximizadores de equilibrio, sino como la consecuencia de un proceso natura
de "seleccion” en € que la competencia juega un papel crucia. El éxito y fracaso de distintos
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nucleos empresarios, la imperfecta informacion, la incertidumbre, las diferencias de estrategia
entre firmas que compiten en un mismo mercado, €l ensayo y error, constituyen rasgos centrales
de un proceso de "depuracion” de largo plazo en € que intervienen tanto "mutaciones’ de raiz
cuasi-genética (Nelson, 1995) como factores histérico-culturales e ingtitucionales-genotipos y
fenotipos, en € lenguaje de Nelson- que van dando forma a sendero de crecimiento en € tiempo
de una dada economia. Aqui € crecimiento no aparece como resultante de conductas de
equilibrio, sino que constituye una "construccién cultural” que admite discontinuidades y
disrupciones en la base tecnolégica e ingtitucional de la sociedad, dando a la descripciéon del
proceso expansivo una raiz mas clasica y Schumpeteriana. La "trama explicativa' posee un
trasfondo histérico e institucional, un sustrato basico de incertidumbre y de fallas de mercado que
no entran en la metéfora neoclésica. En tanto que esta Ultima debe verse como firmemente
enraizada en la teoria convenciona de los precios, € discurso analitico "evolutivo” tiene un alto
componente de "antropologia cultura" que va mucho mas ala de lo que cubre la microeconomia
convenciona de libro de texto.

El ingreso y la salida de firmas del mercado, los takeovers y cambios de estrategia por
parte de las empresas que permanecen en € mismo, y la gradual mutacién de lo que aqui
denominaremos @ "régimen competitivo sectoria" constituyen piezas clave para comprender las
razones por las cuales mejora la productividad media de un dado sector productivo a través del
tiempo. El contexto histérico e institucional adquiere un rol central condicionando que es lo que
los agentes productivos quieren, saben y pueden hacer, a diferencia de lo que sucede en el modelo
neoclasico en € que aguellos siempre saben todo |o que deben saber y conocen perfectamente
todo o que les conviene hacer. En ese contexto las conductas son autométicas frente a un dado
conjunto de datos exdgenos. En éste las conductas son "adaptativas', esto es, de ensayo y error,
siendo la competencia la que acta como "mecanismo de seleccién” premiando determinadas
decisionesy castigando otras.

La presente investigacion se inscribe dentro de este Ultimo campo analitico e intenta
estudiar los cambios que haido sufriendo la productividad labora en la industria latinoamericana
en e marco de los cambios de estructura y patron de especiadizacién a que previamente
hiciéramos referencia, esto es, en € marco de la mutacion hacia ramas de industria procesadoras
de recursos naturales y de sectores que han logrado regimenes particulares de politica industrial
gue los protegen de la apertura y desregulacion de la economia. Nos interesa examinar, en
particular, qué ha pasado en materia de productividad laboral en el campo industria en el curso de
la ultima década, tras la profundizacion de la apertura 'y desregulacion de las distintas economias
de la region. Nos preguntamos, por gemplo, en qué medida lo ocurrido en materia de
productividad laboral en afios recientes debe verse como una discontinuidad con € pasado o, por
el contrario, tendria que interpretarse como basado en procesos de aprendizaje tecnoldgico,
formacion de recursos humanos, expansion de la frontera de recursos naturales, etc., que se
fueron gestando en € tiempo y como resultado de "ondas largas’ de profundizacion y
consolidacion de las estructuras productivas e ingtitucionales de las distintas sociedades de la
region . En este sentido debemos quizés aceptar que la maduracion de las fuerzas productivas y €
desarrollo institucional involucran procesos lentos que dificilmente se completan en lapsos de
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tiempo tan cortos como una década, aun cuando, sin duda, es cierto que las recientes reformas
estructurales estan teniendo un profundo impacto sobre la estructura 'y € comportamiento de las
economias de la region. En funcion de lo anterior pareceria més razonable pensar que los
esfuerzos recientes de reforma estructural no han ocurrido en € vacio, sino que han ido
profundizando € papel de la competenciay € juego disciplinador de los mercados en el marco de
estructuras productivas e institucionales que inercidmente iban acumulando capacidades
tecnolOgicas y organizacionales a distintos ritmos a través del tiempo.

En este trabgo mantendremos nuestra discusion esencialmente a nivel mesoeonémico,
examinando para ello un conjunto de estimaciones intertemporales y de corte transversal que nos
permiten presentar una primera "hipétesis explicativa' de lo ocurrido en €l periodo 1970-1996, asi
como también del proceso de aceleracién que registra la productividad laboral de la region -
aunque no de todos y cada uno de los paises y no en todas y cada una de las industrias tomadas
individualmente-en el curso de los afios 1990. En nuestra opinion, la caracterizacion del proceso a
nivel meso es Util y necesaria, pero todavia insuficiente. Congtituye sdlo un primer eslabon de una
cadena explicativa que necesariamente debe terminar en € plano de las firmas individuales, dada la
enorme heterogeneidad de patrones de comportamiento que en este plano hemos detectado. Nos
parece esencial, eventualmente, contar con una "trama explicativa' més complegjay de detalle que
nos permita comprender, por gemplo, € pape que distintos grandes grupos econdmicos
domésticos, asi como también distintas empresas transnacionaes, han cumplido en los distintos
escenarios nacionales. También nos parece fundamental entender € comportamiento particular
gue las diferentes ramas de industria han ido adoptando en cada pais. (Katz y Vera, 1997). Ello
nos permitira comprender de qué forma los distintos “regimenes sectoriales’ de organizacion
industrial, los diferentes marcos regulatorios prevaentes a nivel de rama productiva, y las distintas
estrategias de crecimiento y globalizacion de diferentes grupos corporativos han ido actuando en
lareestructuracion de los diversos paises de la region en las dos Ultimas décadas.

La interrelacion entre lo macro y lo micro en cada escenario nacional nos resulta central
para comprender € cuadro de situacion que deseamos describir y las diferencias entre paises. En
funcién de su distinto contenido factorial, las diferentes ramas de industria se caracterizan por
tener vinculos muy distintos con las variables macroecondmicas, esto es, con los "grandes
precios’ de la economia, como muchas veces se denomina a tipo de cambio, la tasa de interés, los
salarios redes, etc. Ello hace que los distintos sectores de industria afecten, y se vean afectados,
de manera muy diferente por variaciones en los parametros macroecondmicos imperantes en la
sociedad. Es por esto que los episodios de apertura y desregulacion de las economias han
inducido significativos cambios estructurales, alterando de manera diferencia la capacidad de
reestructuracion y crecimiento de las diversas ramas de industria. Es importante percibir también
que la reaccion de estas a los cambios macroecondmicos acaba cerrando € circulo d incidir, por
giemplo, sobre los saldos de cuenta corriente y, por esta via, sobre € equilibrio externo de la
economia. Esto genera un claro fendmeno de feedback de lo micro y meso sobre lo macro - por
cierto no es @ Unico que podriamos identificar - o que condiciona la sustentabilidad de largo
plazo de las reformas estructural es.
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Conjuntamente con lo anterior, también median fuertes diferencias entre industrias en 1o
que atafie a el asticidades de demanday a marcos regulatorios sectoriales, razon por la que, junto a
las variables de caréacter macro, estas Ultimas relacionadas con o meso y lo sectorial también
inciden sobre el sendero de guste que cada rama productiva experimenta ante cambios globales
en €l régimen de incentivos prevalente en la sociedad.

Todo lo anterior hace que la apertura'y desregulacién de la economia haya dado lugar aun
gigantesco proceso de gjuste, a "éxitos' y "fracasos' de ramas de industria completas y de firmas
particulares mas ala de que la profesion muestre un sesgo sistematico a estudiar € tema de la
apertura a nivel agregado, mirando e comportamiento fiscal y de equilibrio de las cuentas
externas de la economia, pero descuidando con frecuencia las consecuencias Ultimas de la

profunda mutacion estructural que se observa en el aparato productivo.

Los sectores productivos que en € marco de la apertura externa han mostrado mayor
capacidad de sobrevivencia son agquellos mas cercanos a las ventgjas comparativas naturales de
cada economia asi como también aquellos otros en los que, por via del juego institucional y
politico, se han acanzado regimenes regulatorios especiales, como es € caso dd sector
automotriz, o el de la maquila electrénica. En dichos sectores las inversiones lograron sostenerse
alin en el marco de unafuerte caida en lainversiéon agregada durante €l curso de los afios 1980. Se
fue conformando asi un nuevo patron de especidizacion productiva y de insercion en los
mercados mundiales de manufacturas que enfatiza la produccion de commodities industriales
altamente estandarizados y de algunos pocos rubros intensivos en gastos de ingenieria en los que
diversas firmas transnacionales han tomado un papel central como portadoras de los nuevos
disefios de producto, nuevas tecnologias de proceso y canales de comercializacion internacional
gue permiten a las plantas maquiladoras competir en mercados del mundo desarrollado
capitalizando la ventgja de tecnologias ‘just in time' y saarios de pais periférico.

Nuestra hipétesis explicativa sugiere que en los sectores "exitosos' se ha producido
simultdneamente la salida del mercado de productores "vigos', € ingreso de firmas "nuevas' y
también takeovers por parte de terceras empresas (incluidas aqui las privatizaciones de empresas
del estado que fueron pasando a manos de grandes operadores internacionaes). Conjuntamente
con € cambio en € "régimen competitivo y regulatorio” sectorial fueron apareciendo estrategias
"defensivas’ de parte de algunas firmas- esto es, basadas en e meoramiento marginal de fabricas
preexistentes- asi como también estrategias "proactivas’ de parte de otras (las menos), que
involucraban la ingtalacion de plantas fabriles nuevas, green fields como se las denomina en la
jergaempresarial contemporanea.

Dado que las estrategias "defensivas’ tendieron a predominar durante las primeras fases
del guste estructural este ha tenido un fuerte sesgo ahorrador de mano de obra. Las estrategias
"proactivas’, que normalmente crean nuevos puestos de trabajo de mas alta calificacion, parecen
ser mas esporadicas y tienden a concentrarse en algunas pocas ramas de industria (automaoviles) o
en servicios como telecomunicaciones o energia, de rapida expansion reciente. También parece
ser cierto que las estrategias ‘proactivas tienden a aparecer en una fase més avanzada de la
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reforma estructural, cuando la reduccion de la incertidumbre macroeconémica da paso a la
revitalizacion de la tasa de ahorro interno y de la inversion, tanto publica como privada. La
experiencia Chilena - pais que primeramente inicio en la region sus esfuerzos de reforma
estructural-, y més recientemente la de Argentina, donde también se observan signos del mismo
tipo, parecen confirmar esta ‘lectura del proceso de mutacién estructura que
contemporaneamente vive la region. En ambos casos ha habido una fase inicial de cierre de
plantas fabriles - 7 mil en e caso de Chile y, aproximadamente, 15 mil en e de Argentina - y de
desempleo abierto del orden del 20%, seguida por una fase posterior de recuperacion del ahorro y
lainversion que permitio revitalizar el comportamiento de la produccién y, parcialmente aun, del
empleo, en el caso de Argentina
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I1. EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA LATINOAMERICANA EN EL PERIODO 1970-1996

En @ curso de este capitulo habremos de presentar estimaciones de las tasas de crecimiento de la
productividad laboral latinoamericana, primeramente a nivel de la manufactura en su conjunto
para nueve paises de la region y, posteriormente, para 27 ramas de industria, a tres digitos de la
ClIU, para Argentina, Brasil, Chile, Colombiay México. A los efectos del calculo haremos uso de
una base de datos recientemente preparada por la Divison de Estudios Productivos y
Empresaridles de la CEPAL -denominada PADI- gque nos permite contar con series de valor
agregado a precios corrientes y constantes, empleo, salarios pagados, productividad laboral -
medida como valor agregado por afio/hombre - costo laboral unitario y margen unitario bruto,
cubriendo € periodo 1970-1996. A partir de esta informacion es posible efectuar comparaciones -
hasta aqui inexistentes- entre paises de laregion, y entre estos y la industria norteamericana, en o
gue atafie ala evolucion de la productividad laboral en € periodo mencionado, y relacionar dicho
patron evolutivo con lo ocurrido con las restantes variables previamente mencionadas., esto es,
empleo, salarios reales, costos laborales y margenes unitarios brutos. A partir del pionero trabajo
de G.EW Salter (Sater, 1960) Productivity and Technical Change este tipo de andisis de
asociacion estadistica de corte transversal ha sido frecuentemente utilizado por economistas
profesionales-Beckerman, 1975, Kaldor, 1966, Katz, 1969, Katz y Kosacoff, 1989-para describir
escenarios de crecimiento, y explorar e papel que en e mismo han tenido las economias
dindmicas de escala, la sustitucion de capital por trabajo, la generacién de empleos, etc. En €
presente caso nuestra metodologia de aproximacion a tema no difiere mayormente de la que es
dable encontrar en estudios como los previamente citados, estando la originaidad del presente
trabajo en la comparacion internacional de indicadores de productividad laboral, que agui se
intenta por primeravez en € contexto de América Latina.

1. Laproductividad laboral a nivel delaindustria en su conjunto

Comenzamos presentando |os indicadores de productividad laboral de la industria manufacturera
en su conjunto para nueve paises de laregiéon y para Estados Unidos, cubriendo, primeramente ,el
periodo 1970-1996, y posteriormente la etapa 1990-1996, en la que claramente puede observarse
un significativo aceleramiento del ritmo de expansion del producto por hombre ocupado en varios
de los paises examinados.

Lainformacion de Cuadros 1y 2 plantea varios temas de interés que pasamos a explorar.
Tomando primeramente € conjunto del periodo aqui examinado, esto es, 1970-1996, observamos
que solo tres paises de la region-Argentina, Colombiay México- acanzan ritmos de expansion de
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la productividad laboral en & campo industrial superiores a los que registra e sector
manufacturero norteamericano.

Cuadro 1
EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN 9 PAISESLATINOAMERICANOSY SU
COMPARACION CON ESTADOS UNIDOSEN 1970-1996

Producto Industrial Empleo Productividad L aboral
1970—1996 1970—1996 1970—1996
Argentina 1.18 —2.62 3.80
Brasi| 2.81 0.95 1.86
Chile 2.76 151 1.25
Colombia 3.98 1.24 2.74
Costa Rica* 4.39 4.83 —0.44
Jamaica* 0.11 1.66 —1.55
México 3.79 0.91 2.88
Peru 1.17 2.85 —1.68
Uruguay 0.61 0.37 0.24
Estados Unidos 2.39 0.35 2.04

Fuente: PADI, DDPE, CEPAL.

Cuadro 2
EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL EN 9 PAISESLATINOAMERICANOSY SU
COMPARACION CON ESTADOS UNIDOSEN 1990-1996

Producto Industrial Empleo Productividad L aboral
1990—1996 1990—1996 1990—1996
Argentina 4.87 —3.15 8.02
Brasil 2.26 —6.41 8.67
Chile 6.40 3.49 2.91
Colombia 3.52 —0.22 3.74
Costa Rica* n.a n.a n.a
Jamaica* n.a n.a n.a
México 2.27 —0.03 2.30
Perti 5.09 1.97 3.12
Uruguay —1.46 —8.58 7.12
Estados Unidos 5.04 0.30 474

Fuente: PADI, DDPE, CEPAL.

Ello implica que, pese a que la distancia en términos absol utos todavia es grande, la brecha
relativa de productividad laboral entre la industria manufacturera de estos tres paises y Estados
Unidos ha tendido a cerrarse. El cuadro 3 nos muestra que habiendo arrancado en los afios 1970
en niveles absolutos del orden del 30%-0 menos aln en el caso de Colombia de la productividad
laboral media alcanzada por la industria norteamericana, la industria Argentina finaliza € periodo
duplicando précticamente dicho nivel, en tanto que los otros dos paises muestran mejoras relativas
algo menores, pero también significativas. Brasil, muestra haber alcanzado mejoras importantes en
el ritmo de aumento de la productividad laboral en la etapa 1990-1996, aun cuando es poco o
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nada lo que alcanzara en términos de cierre de la brecha relativa de productividad laboral en las
dos décadas anteriores. A diferencia de estos cuatro casos en los otros cinco paises agui
considerados - Chile, Costa Rica, Jamaica, Perti y Uruguay - la brecha relativa de productividad
laboral se ha mantenido més o menos constante, o ha tendido a crecer en e tiempo. Chile, pese a
haber duplicado €l ritmo de mejora de la productividad labora en su industria tras la apertura de
la economia, permanece en e conjunto del periodo en una situacién estacionaria, esto es, sin
grandes cambios relativos respecto a la situacion inicia. Perd, Uruguay y Jamaica experimentan
una clara pérdida de terreno en términos de productividad laboral vis avis EEUU.

Cuadro 3a
BRECHA RELATIVA EN PRODUCTIVIDAD LABORAL DEL SECTOR
MANUFACTURERO LATINOAMERICANO VIS A VISESTADOS UNIDOS
Total manufacturas

Pais 1970 1980 1990 1996
Argentina 0.42 0.41 0.55 0.67
Brasil 0.28 0.26 0.29 0.37
Chiler** 0.25 0.24 0.23 0.20
Colombia 0.29 0.25 0.37 0.34
Costa Rica* - - 0.15 0.14
Jamaica* 0.26 0.16 0.16 0.13
México** 0.32 0.30 0.44 0.38
Perti 0.33 0.25 0.16 0.15
Uruguay*** 0.35 0.22 0.20 0.22

Datos hasta 1992, ** Datos hasta 1994, *** Datos hasta 1995

Cuadro 3b
EVOLUCION DE LA BRECHA RELATIVA DE PRODUCTIVIDAD LABORAL
LATINOAMERICANA VIS A VISESTADOS UNIDOS, 1970-1996
Total manufacturas

Pais Afio base 1980/1970 1990/1970 1996/1970
Argentina 1 0.98 131 1.60
Brasil 1 0.93 1.04 1.32
Chile 1 0.96 0.92 0.80
Colombia 1 0.86 1.28 117
Jamaica 1 0.62 0.62 0.50
México 1 0.94 1.38 1.19
Peru 1 0.76 0.48 0.45
Uruguay 1 0.63 0.57 0.63

2. Productividad laboral de laindustria manufacturera latinoamericana a tres digitos de
agregacion para Argentina, Brasil, Chile, Colombiay México

El hecho de que a nivel agregado se observe una cierta reduccion de la brecha relativa de
productividad laboral en € sector manufacturero de Argentina, Brasil, Colombia y México no
implica, por supuesto, que en todos y cada uno de los sectores de industria se haya alcanzado
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idéntico desempefio. A efectos de examinar mas en detalle las diferencias de comportamiento
entre ramas de industria hemos efectuado idénticas estimaciones - esto es, de la productividad
laboral relativa vis a vis idénticas ramas productivas en EEUU - a tres digitos de agregacién de la
ClIU. El cuadro 4 presentado a continuacion da cuenta de | os resultados obtenidos.

Cuadro 4
BRECHA RELATIVA DE PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA INDUSTRIA
LATINOAMERICANA VISA VISEL SECTOR MANUFACTURERO 1970-1996
27 RAMASDE INDUSTRIA, 1970-1996

Cliu Argentina |Brasil* Chile** |Colombia [México***
311 Prod. Alimenticios 1.10 114 0.67 0.93 121
313 Bebidas 1.04 0.72 0.91 0.79 0.83
314 Tabaco 0.74 0.21 0.76 0.28 0.38
321 Textiles 1.67 143 0.77 1.23 0.75
322 Prendas de Vestir 117 1.20 0.75 1.30 1.85
323 Productos de Cuero 1.38 0.93 0.45 0.58 0.97
324 Calzado 0.78 113 0.65 1.03 0.72
331 Productos de Madera 0.55 0.87 0.97 0.94 0.94
332 Muebles 2.69 1.40 113 0.85 0.96
341 Papel y Celulosa 0.99 1.26 1.10 112 1.03
342 Imp. y Publicaciones 121 0.86 143 0.89 1.03
351 Industria Quimica 192 1.18 1.79 1.09 0.88
352 Otros Quimicos 1.98 0.60 0.97 0.86 0.58
353 Refineria de Pet. 122 157 3.35 0.28 0.30
354 Prod. De Carbon 1.85 2.07 214 2.10 155
355 Productos de Caucho 155 255 0.41 1.36 124
356 Productos Plésticos 0.81 1.25 0.51 150 1.25
361 Cerdmica 1.33 1.20 0.45 2.24 2.47
362 Vidrio 191 192 1.67 157 1.60
369 Miner. No Metdlicos 2.35 1.28 1.68 1.36 1.39
371 Hierro 254 1.97 133 2.82 154
372 Metales no Ferrosos 1.28 2.50 0.43 1.92 2.39
381 Productos de Metal 2.07 1.78 122 1.79 1.39
382 Maqui. No Eléctrica 191 112 131 0.75 0.72
383 Maquinaria Eléctrica 2.68 1.97 0.94 0.99 1.76
384 Equipo de Transporte 2.00 1.33 0.76 2.07 181
385 Inst. Cientificos Prof. 1.29 1.48 122 3.27 381
390 Otras Manufacturas 0.52 0.76 0.92 1.26 2.19

* 1996/1970, ** 1995/1970, *** 1994/1970.
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Un coeficiente mayor que uno nos esta indicando que la rama industrial en cuestién ha
tendido a cerrar la brecha relativa de productividad laboral respecto a su contraparte
norteamericana, y en qué proporcion lo ha hecho, entre € afio base -1976- y d afio fina de la
serie aqui examinada. Un coeficiente inferior a uno implica retroceso relativo en esta materia. Tal
como podemos ver, la heterogeneidad es grande, tanto entre ramas, a interior de cada pais, como
entre paises, para cada rama de industria

Esta informacién nos permite ver, por gemplo, que 12 sectores de industria logran, en €
caso argentino, 1o que podriamos catalogar como un 'desempefio exitoso' que les permite cerrar
de manera dsignificativa la brecha relativa de productividad laboral vis a vis EEUU -
caracterizamos como 'desempefio exitoso' un coeficiente cercano o mayor a 2.0, indicador que
esta mostrando que la industria en cuestion logra, sobre € fina dd periodo examinado, un
indicador de productividad laboral relativa que es aproximadamente el doble que e que la misma
rama de industria exhibia en 1970 - en tanto que siete ramas muestran una situacion semejante en
el caso de Brasil, cinco en Colombiay solo tres en Chile.

S concentramos nuestra mirada no ya en los paises, Sino en sectores particulares de
industria podemos ver, por gemplo, que en la rama 384 (Equipos de Transporte) Argentina y
Colombia logran mejoras relativas de productividad labora sumamente fuertes, en tanto que las
mejoras de Brasil en esta misma rama de industria son mas modestas. Chile, en cambio, registra
un claro retroceso en dicho sector. En larama 371 (Hierro y Acero) Argentina, Colombiay Brasil
experimentan mejoras sumamente marcadas de su Situacion relativa - Argentina superando incluso
la productividad media norteamericana sobre € final del periodo - en tanto que Chile - y México -
dan cuenta de una performance exitosa pero mucho menos espectacular que la de los tres paises
mencionados primeramente.

Detras de cada uno de estos escenarios sectoriaes es factible detectar una morfologia de
mercado particular, un cuadro regulatorio e ingtitucional especifico y distintas estrategias
competitivas entre empresas, dando €lo paso a lo que agui definiremos como un "régimen
competitivo e innovativo" particular, propio de cada sector y pais. Comprender € funcionamiento
de tal régimen en cada escenario naciond, y las diferencias que median entre paises y ramas de
industria, resulta una necesidad ineludible si pretendemos entender como se esta reestructurando
en el tiempo € aparato productivo latinoamericano. Pese a que tal estudio habra de quedar fuera
de los limites del presente trabajo resulta importante sefialar que los resultados agqui presentados
deberdn ser complementados a futuros con estudios de detalle de los diversos regimenes
tecnologicos y competitivos sectoriales s pretendemos avanzar en nuestra comprension de lo
ocurrido con laindustria latinoamericana en € curso de las Ultimas dos décadas.

Deciamos previamente que los cuadros 1 y 2 nos permiten explorar € tema de la
aceleracion del ritmo de crecimiento de la productividad laboral ocurrido durante la década de los
anos 1990. Veamos o ocurrido en esta materia.

3. Laaceleracion dela productividad laboral en los afios 1990
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Excepcion hecha ddl caso Mexicano, en e que la tasa de crecimiento de la productividad laboral
en los afios 90s resulta més baja que la correspondiente a todo € periodo 1970-1996, la
informacién de Cuadros 1 y 2 revela un considerable aumento en e ritmo de crecimiento de la
productividad laboral en todos los paises agui examinados, incluyendo Estados Unidos. Sin
embargo, los datos también muestran una creciente incapacidad del sector industria de los
diversos paises latinoamericanos para generar nuevos puestos de trabajo, o aun para mantener |os
niveles ocupacionales de comienzos de la década. Observamos en este sentido que a lo largo del
periodo 1990-96 se registra una fuerte caida en el nivel absoluto de ocupacion en Argentina,
Brasil, Colombia, Uruguay y, de manera aun incipiente, México. Es dicha caida en términos
absolutos de la ocupacion manufacturera, més que un aumento significativo del volumen fisico de
produccion, 1o que explica e fuerte aumento de la productividad laboral de la region de afios
recientes, especialmente en los casos de Argentina, Brasil y Uruguay. Chile- que inicia bastante
antes gue otros paises latinoamericanos su apertura externa, y que en e momento de hacerlo sufre
un fuerte aumento en & nimero de quiebras industriales (véase sobre este tema algo mas
addlante) y en los indices de desempleo abierto- aparece aqui como una excepcion a la regla
anterior, en tanto y en cuanto alcanza - ya en los afios 1990 - logros (modestos) en materia de
productividad laboral, pero no a expensas de la ocupaciéon. Podria pensarse que este pais se
encuentra en una fase més avanzada de su programa de estabilizacién macroecondémicay reforma
estructural en tanto que los otros aln se halan transitando un ‘momento’ més temprano del gjuste
estructural, y viviendo por ello més intensivamente el impacto del cambio tecnol6gico ahorrador
de mano de obra. Este razonamiento también nos llevaria a pensar que a reducirse € nivel de
incertidumbre macroecondmica prevaente en la sociedad y, concomitantemente con la caidaen la
tasa de interés y con € incremento del ahorro doméstico y la inversién, parte del fenémeno de
desempleo estructural tenderia a autocorregirse, aun cuando subsistiria una cierta incapacidad
estructural del sector manufacturero para generar nuevos puestos de trabgo a ritmo que lo
exigiriae crecimiento de la poblacion econdmicamente activa en la sociedad.

Habiendo hasta agui examinado lo ocurrido en materia de productividad labora
intentaremos en la proxima seccién del trabajo brindar a lector una "hip6tesis explicativa' de lo
ocurrido. La misma involucra una "dinamica evolutiva' de "fases' sucesivas en € proceso de
estabilizacion y reforma estructural y de inversiones "defensivas' y "proactivas' tomando forma a
lo largo del tiempo. La reestructuracion intrasectorial, viaingreso y salida de firmas del mercado,
y € cambio en € peso relativo de las diversas ramas de industria a interior de la produccién
manufacturera agregada, constituyen piezas centrales de la ‘trama explicativa que habremos de
proponer acerca de lo ocurrido en laregion en esta materia en las Ultimas dos décadas.
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I11. UNA HIPOTESISEXPLICATIVA

1. El marcotedrico

El proceso que estamos tratando de describir integra a menos dos dinamicas evolutivas distintas,
gue conviene separar y distinguir una de otra. Por un lado, la inherente a cada rama de industriary,
por otro, la referida a la estructura en su conjunto. En e curso de este capitulo exploraremos
ambos temas. En relacion a primero cabe observar que la transformacion de una rama productiva
en d tiempo reflga: a. @ ingreso de firmas nuevas a mercado, portando nuevas tecnologias, la
'muerte’ y sdida del mismo de firmas 'vigas, de menor eficienciarelativay, c. lamgorade las que
permanecen en el mercado, via inversiones fisicas, cambios organizacionales, etc. Media detras de
cada escenario sectorial un proceso "selectivo” entre firmas que lleva a que algunas ganen terreno
relativo dentro de laramay otras lo pierdan, llegando algunas hasta la desaparicion fisica.

Junto a proceso anterior media también un proceso de cambio en € tiempo en € peso
relativo de las distintas ramas de industria dentro del sector manufacturero como un todo, siendo
en este caso importante e papel que cumplen las distintas elasticidades de demanda que enfrentan
las diversas ramas de industria, elasticidades que de esta manera se transforman en un importante
factor de diferenciacion dinamica entre las mismeas.

En otros términos, "seleccion” intrasectorial entre empresas en funcion del juego
competitivo y cambios en el peso relativo de las distintas actividades industriales a lo largo del
proceso de crecimiento constituyen los dos componentes estructurales de la dindmica evolutiva
gue deseamos describir. Veamos ambos temas separadamente.

a. El proceso de seleccion entrefirmas al interior de una dada rama productiva. Todarama
de industria alberga en su interior firmas de distinta eficiencia productiva. Los bienes de capita y
las tecnologias organizativas que usan distintas empresas difieren significativamente, aun entre
competidores cercanos, dando ello por resultado una estructura altamente heterogénea de costos
unitarios de produccion y de rentabilidades operativas al interior de cada rama. En la préactica
dichas diferencias son mucho méas importantes de 1o que imaginamos desde la perspectiva del
equilibrio competitivo. G.W.E. Salter, en su ya citado libro de 1960, habla, en base a datos del
censo manufacturero britanico, de diferencias de 3:1 y hasta de 7:1 cuando se refiere a diferencias
de costos unitarios de produccién entre empresas de un mismo sector.

En & mismo trabagjo dicho autor construye una dindmica evolutiva sectorial a partir del
ingreso de nuevas firmas a mercado y de la salida del mismo de aguellas cuyos costos variables
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de produccion se ubican por sobre € precio de venta del producto. El Diagrama 1, describe
gréficamente el escenario que caracteriza Sater en su libro. La firma a opera con € costo unitario
mas bajo, en tanto que la firma n debe verse como la 'empresa margina’, esto es, la que apenas
cubre a partir del precio de mercado sus costos unitarios de produccion. En relacién a escenario
gue nos toca describir @ grafico muestra también que € precio domestico es significativamente
mayor que € internacional, en tanto median tarifas aduaneras y costos de transporte entre uno y
otro.

Gréfico 1
Distribucién industrial de firmas
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Ca

Produccion

La caida de aranceles asociada a la apertura comercial externa obviamente actlia como un
‘mecanismo selectivo’ de gran importancia que obliga alas firmas a adaptarse a un nuevo régimen
competitivo, mucho mas ‘contestable’ desde € exterior. Obviamente algunas firmas reaccionan
bien a este reto competitivo y otras no lo hacen, languideciendo y Ilegando hasta la desaparicién
fisica, muchas de llas.

Ahora bien, pese a que € modelo de Salter es (til para ayudarnos a conceptualizar €l
proceso de reestructuracion industrial que queremos describir debemos admitir que € mismo
resulta excesivamente simple para nuestros propositos. En dicho modelo la dinamica sectorial
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ocurre en un escenario de equilibrio de largo plazo en € que reina perfecta informacion de parte
del empresario individual y mercados ‘bien comportados de insumos y factores permitiendo la
dindmica de reestructuracion sectorial. Ello es lo que permite a autor construir un proceso
‘ordenado’, con una cadencia "quasi-demografica’ de entrada de firmas al mercado y de salida de
las més ineficientes. En nuestro caso 10 que nos interesa describir tiene un sustrato de turbulencia
macroeconomica, de desequilibrio, mucho mas marcado que en € caso de Salter. Reina aqui un
claro componente de imperfecta informacion de parte del empresario individua y de falas de
mercado en muchos de los mercados de factores, particularmente en los de capital y tecnologia,
gue deberian asistir a aquel en sus esfuerzos de reestructuracion productiva. Dichas falas de
mercado resultan proverbiales para entender porque algunas firmas han protagonizado procesos
adaptativos exitosos y otras no en € caso de la reciente reforma estructural en los paises de
AméricalLatina

Es indudable que la presencia de mercados imperfectos y de informacién incompleta por
parte del empresario agrega un enorme grado de complgidad a modelo sencillo de
reestructuracion sectorial propuesto por E.G.W. Sdlter, haciendo que la posibilidad real de que
determinado tipo de firmas - las pequefias y medianas, de naturaleza familiar, por ggemplo - logren
adaptarse d nuevo régimen de incentivos prevalente en la sociedad, sea mucho més dificil e
improbable. En un contexto de imperfecciones informativas y de mercados incompletos o muy
imperfectos de capital y tecnologia no necesariamente son las firmas més ineficientes las que
desaparecen del mercado. Muy por € contrario, la evidencia empirica casual de afios recientes
sugiere gue en escenarios macroecondémicos muy turbulentos las empresas que menos optaron por
programas de reestructuracion productiva de largo plazo y que concentraron su operatoria en
decisiones de corto alcance y de alto contenido especulativo fueron las que mayor probabilidad de
sobrevivencia lograron durante los afios de la transicion a un nuevo régimen de incentivos
Macroeconidmi cos.

En resumen, e proceso que estamos tratando de describir involucra una dindmica de
transformacion intra-rama que tiene como sustrato la entrada y salida de firmas de y a mercado,
los take overs empresarios, € éxito relativo de ciertas firmasy el fracaso de otras, en un marco de
falas de mercado y de una dindmica de "destruccion creadora’ de naturaleza claramente
schumpeteriana, que hasta el presente ha sido escasamente descripto en la literatura sobre €
desarrollo industrial de laregion.

b. Cambios en e peso relativo de las distintas ramas de industria. Habiendo hasta aqui
examinado la dinamica de transformacion intrasectorial, corresponde ahora prestar atencion a
cambio en e peso relativo de las distintas ramas industriales dentro del producto agregado. El
Gréfico 2, tomado de un trabgo reciente de J.S. Metcalfe (Metcalfe, op. cit.), nos ayuda a
presentar graficamente € cuadro de situacion que pretendemos describir.

Supongamos gue € sector manufacturero esta formado solo por dos ramas de industria. A
los fines de nuestra argumentacion diremos que se trata, por gemplo, de un sector de ata
intensidad de capita por hombre ocupado, productor de bienes intermedios atamente
estandarizados y de otro dedicado a bienes de capita no seriados, tipicamente una rama



26

metalmecanica de ata complgidad organizacional en la que los gastos de ingenieria destinados a
desarrollo de nuevos productos cumplen un papel fundamental. Pese a que en los hechos cada una
de estas ramas de industria esta formada por firmas con estructuras, estrategias y capacidades
tecnol Ogicas diferentes (Nelson, 1995) eliminaremos en nuestro razonamiento este hecho a fin de
concentrarnos exclusivamente en e peso relativo de las ramas a interior del agregado, y sus
cambios a través del tiempo. Supongamos para ello que las firmas de cada una de las dos
industrias operan con idéntica relacion capital/producto. En la situacion inicial —to - x' e y'
describen € producto por hombre y e capital por hombre en cada una de las dos ramas de
industria consideradas, y & punto d representa e producto ponderado de las mismas.
Supongamos ahora que entre t0 y t1 ambas crecen a ritmos distintos, trasdadandose ax' 'ey""
respectivamente. La posicion del punto d* dependera ahora tanto de cuanto ha crecido cada rama
alo largo de su sendero particular, como también del peso relativo que cada una de las dos tiene
al final del periodo dentro del producto industrial agregado. Aqui juega un papel crucia la
elasticidad de demanda-interna y externa- que enfrenta cada una de las dos ramas productivas
consideradas. En € caso gque estamos tratando de describir |as ramas industriales procesadoras de
recursos naturales se vuelcan masivamente hacia los mercados internacionales. De ali que sea
razonable suponer que las mismas pasan a operar con una elasticidad de demanda practicamente
infinita, en tanto que su produccion sdlo constituye una fraccion de lo transado
internacionalmente. Por e contrario, las ramas productoras de bienes de capital, que trabgan
primordialmente para el mercado interno, seguramente enfrentan una elasticidad de demanda
menor y su ritmo de expansién esta mas limitado por € ritmo de crecimiento del mercado
domestico. Durante la primera fase de la apertura externa este sufre una fuerte contraccion, tanto
por la caida de la demanda agregada, primero, como por la llegada masiva de sustitutos
importados, algo después. Este conjunto de razones llevarian a esperar una nueva estructura
productiva mucho més intensiva en € procesamiento de recursos naturales e, inversamente,
menos volcada a la produccion de bienes de capital para el mercado interno.
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S juntamos ahora ambos fendmenos, esto es, por una parte, mutacion intrasectorial
asociada a la distinta capacidad de adaptacion entre firmas al interior de una rama dada y, por
otra, e distinto ritmo de expansién de las ramas en funcion de la elasticidad de demanday € ritmo
de crecimiento que las mismas alcanzan, podemos imaginar una dindmica evolutiva complgaen la
gue lo macro, 1o meso y lo microeconémico actian simultaneamente condicionando € horizonte
de planeamiento de las empresas, su grado de incertidumbre frente a futuro, el marco regulatorio,
el régimen de demanda en que operan, su accesibilidad a los mercados de factores, su percepcion
real de lo que esta ocurriendo en € entorno socio-econdmico global en que se mueven y las
diversas falas de mercado que deben enfrentar. Esta interaccion entre lo macro, lo meso y lo
micro en un contexto de turbulencia macroeconémica y mercados sumamente imperfectos de
factores productivos es la que subyace bajo los programas de estabilizacion macroecondmica y
reforma estructural de afios recientes en cada uno de los paises de la region. Cada rama de
industriay cada firma metaboliza de manera diferente los cambios en € régimen de incentivosy lo
hace en funcion de su historia previa, de su percepcién incompleta de lo que esta ocurriendo y de
su capacidad - imperfecta - de adaptarse a las nuevas circunstancias.. Pese a que la evidencia
empirica disponible respecto a conjunto de variables previamente mencionadas es solo
fragmentaria y sumamente dispersa, en las paginas que siguen presentaremos distintos trozos
informativos que ayudan a reconstruir un escenario evolutivo del tipo hasta aqui descrito.
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V. LA EVIDENCIA EMPIRICA

1. Reestructuracion intrasectorial: Entrada de nuevas firmas al mercado y salida de
empresas del mismo

La evidencia empirica disponible ilustra como los procesos de apertura externa de la economia
han estado asociados, por una parte, a un aumento en el ritmo de desaparicién de empresas y, por
otra, a ingreso de nuevas firmas a mercado trayendo consigo tecnologias mas modernas,
claramente superadoras de lo gque era la practica tecnolégica promedio en la industria hasta ese
entonces.

La apertura de la economia chilena en los afios setenta estuvo asociada a un marcado
aumento en € cierre de empresas- se calcula que 7000 aproximadamente degjaron € mercado en la
segunda mitad de dicha década y en € comienzo de la siguiente-particularmente en ramas
industriales como textiles, vestuario, calzado y en durables de consumidores y bienes de capital,
rubros metal mecanicos estos dos Ultimos. Dichos cierres de empresas afectaron particularmente a
firmas medianas (para la economia chilena), sintiéndose menos € impacto entre las mas pequefias
y las grandes (Misala, 1992). Los escasos trabajos disponibles en torno a este tema revelan que no
necesariamente los cierres de empresas estaban correlacionados con indicadores de eficiencia
operativa, Siho gue en un escenario de gran turbulencia macroeconémica e incertidumbre, las
conductas especulativas tendieron a preponderar por sobre las conductas de racionalizacién
productiva, generando eéxitos y fracasos empresarios no como resultado de excelencia
organizacional o tecnoldgica sino, en muchos casos, de conductas especulativas en e plano
financiero.

En relacion al ingreso de firmas a mercado resulta interesante ver, como g emplo, como la
reestructuracion de la industria de aceites vegetales de Argentina estuvo asociada al ingreso de
una nueva "generacion” de establecimientos fabriles de mucha mayor escala e intensidad de capital
por hombre ocupado, en los que la productividad laboral practicamente decuplicaba la alcanzada
por la generacion de plantas prototipica de los afios 1970. La industria transita hacia procesos de
fabricacion de naturaleza quimica, en los que los saberes tecnoldgicos y la organizacion de la
produccién cambian radicalmente respecto ala "vigd' industria aceitera existente en € pais. Junto
a edta transformacién en la base técnica de la produccion también se da una profunda
transformacion en la base indtitucional y en € "régimen competitivo" prevalentes en la rama
Nuevos actores, nuevas formas de integracion vertical a interior de la industria y hacia ramas
colaterales (el transporte, los silos portuarios y las darsenas de embarque, etc.) aparecen como
parte de la reestructuracién sectorial en este caso (Obstchatko, 1996).



En resumen, la evidencia empirica avala con suma fuerza la idea de que € proceso de
reestructuracion industrial que estamos describiendo esta asociado a la salida del mercado de
firmas 'marginaes - aunque marginales, este caso, no necesariamente quiere decir mas ineficiente
-y a ingreso a mercado de una nueva generacion de establecimientos industriales més cercanos
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al estado del arte internacional. Estos son, por necesidad, mucho més capita intensivos,

ahorradores de empleo, y mas competitivos a escala mundia que la generacion de plantas fabriles

gue ellos vienen a sudtituir.

Afnos

N° de Empresas

1975

89

1976

138

1977

241

1978

316

1000

1979

363

1980

408

800

1981

463

600

1982

875

400

1983

381

1984

195

200

1985

169

1986

145

1987

109

1988

111

1989

95

1990

121

1991

95

1992

55

1993

78

Fuente: A. Misala, op.cit.

Cuadro5
ESTADISTICAS DE QUIEBRASEMPRESAS INDUSTRIALES CHILE: 1975-1993

NUmero de Empresas

1

Cuadro 6
NUMERO DE PLANTAS, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD LABORAL EN LA INDUSTRIA DE
ACEITESVEGETALESDE ARGENTINA 1973-1974 Y 1993-1994

n © ~ 0o o O - N oM < 0w © N~ 0 O O o« o M
N~ N~ N~ N~ I~ 00 0 W W W W W W O O O o O O
o o o o o o o o o o o o o oo o o o o O
— - — - — - - — - — - — —

ANOS NUMERO DE PERSONAL VOLUMEN DE TON./ TON./
PLANTAS CONTRATADO | PRODUCCION PLANTA HOMBRE
(NUmero) (NUmero) (Mil.Ton) (Mil.Ton)
1973-1974 67 6.895 1.740 26 252
1993-1994 59 4.943 12.196 207 2.472

Fuente: E., Obstchatko, op.cit.
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2. Cambiosen el peso relativo de las distintasramas de industria

El cuadro 7 reflgga un hecho que ya fuera mencionado en la introduccién de este trabgjo: el
aumento a través del tiempo en @ peso relativo de las industrias procesadoras de recursos
naturales (Ramas 341, 351, 354, 355, 356, 371, 372 en las categorias Cl1U). El mismo se observa
con claridad en todos los paises incluidos en e cuadro, ademas muestra la contraccion del grupo
de industrias "tradicionales’ -que incluyen calzado, vestimenta, productos de madera, muebles,
textiles, imprentas, etc.- € que pierde posicion relativa entre 1970 y 1996. Finamente, con
relacion a complgjo de ramas metalmecénicas nos ha parecido necesario separar a la industria
automotriza - que recibiera un tratamiento especial de parte de la politicaindustrial - del resto del
conjunto de industrias productoras de durables de consumidores y bienes de capital. En estas
Ultimas la contraccién - o € estancamiento - asociadas a la apertura comercial externa resulta
clara en los diversos casos agui examinados. Por e contrario, la répida expansion automotriz de
los afios 1990 en € sector automotriz de Argentina, Brasil, Colombia y México més que
compensa la contraccion del resto del aparato metal mecanico.



Cuadro 7
CAMBIOSEN EL TIEMPO EN EL PESO RELATIVO DE LOSDISTINTOSSECTORESINDUSTRIALESAL INTERIOR DEL

PRODUCTO MANUFACTURERO GLOBAL

Argentina Brasil Chile Colombia México
1970 [ 1990 | 1996 | 1970 | 1990 | 1986 | 1970 | 1990 | 1996 | 1970 | 1990 | 1996 | 1970 | 1990 | 1996
| 156 |143 |[131 |188 |229 |228 |149 |10.1 |10.2 |10.7 | 9.6 105 | 13.3 | 12.3 | 13.90
1 9.9 8.5 12.1 | 9.9 7.0 8.7 7.7 2.3 2.0 2.9 4.3 6.5 5.5 9.5 10.8
IN+lV | 36.2 |46.7 | 457 | 358 |39.6 |424 |432 |555 |[56.2 |45.7 |51.1 |51.2 |46.8 |46.8 |465
\Y 382 [305 [290 [355 [305 [261 [342 [320 | 316 |40.7 |349 |318 |344 |314 |288

Industria metalmecénica (exlcuyendo automoviles, ClIU 381,382,383,385);
Equipo de transporte (Cl1U 384)

[I+1V  Alimentos, bebidas y tabaco (CIIU 311,313,314); (en e caso chileno, ClIU 372 ha sido excluido); y 1V Industrias

procesadoras de recursos naturales (Cl1U, 341, 351, 354, 355, 356, 371, 372)
Industrias “tradicionales’ intensivas en mano de obra (Cl1U 321, 322, 323, 324,, 331, 332, 342, 352, 361, 362, 369, 390.

\Y,
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3. Hacia estructuras productivas mas capital intensivas

Los Gréficos 3 'y 4 brindan informacidn acerca de otro de los rasgos estructurales centrales del
reciente proceso de reestructuracion industrial. En este caso los datos corresponden al sector
manufacturero argentino y nos muestran una rapida expansion en la importacion de bienes de
capital y un significativo 'rejuvenecimiento’ del parque de maquinas existente en la economia.
Varios otros paises de la region describen una situacion semejante a la Argentina. Este proceso
involucra no solo un aumento de la relacién capital/trabajo prevalente en € &mbito manufacturero
sino que también supone la entrada en produccién de una nueva generacion de maquinas de
comando numeérico, es decir, de operacién computada, 1o que sin duda tiene un gran impacto
sobre la productividad media del capital en la economia. Una diversidad de firmas a través del
espectro industrial avanza en su transicion hacia e mundo de la produccién informatizada 'y en
"tiempo rea". Pese a que muchos de estos equipos estan destinados a mejorar procesos de
fabricacion, también se observa una rgpida expansion en la importacion de estaciones de CAD-
CAM, lo cua revela una més rpida difusion de nuevas tecnologias de disefio de productos y de
organizacion y planeamiento de la produccion, y un fuerte megjoramiento del management general
de las plantas industriales.

Gréfico 3

IMPORTACIONES DE BIENES DE CAPITAL Y PARTES COMO
PORCENTAJE DE IMPORTACIONES TOTALES (ARGENTINA)
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Fuente: A. Guadagni, op. cit.
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Grafico4

ANTIGUEDAD DEL STOCK DE BIENES DURABLES DE
PRODUCCION (ARGENTINA)
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Fuente: A. Guadagni, op. cit.

4. Labrechade productividad laboral y el empleo

Los cuadros 8, 9 y 10 examinan la relacion entre brecha relativa de productividad laboral y
empleo, para Argentina, Chile y México. Los cuadrantes se refieren, respectivamente, a ramas
industriales tomadas a tres digitos de agregacién de la ClIU que han cerrado la brecha relativa de
productividad laboral vis avis Estados Unidos o, aternativamente, han perdido terreno relativo en
términos de dicha variable y han, simultdneamente, expulsado o absorbido mano de obra. Si
ponderamos € peso relativo de los distintos sectores de industria usando su participacion relativa
en e producto industrial al fin del periodo aqui estudiado, observamos que, en € caso de
Argentina, por gemplo, 70% de la industria se ubica en & subconjunto de industrias en que,
simultineamente, se ha producido un paulatino acercamiento a la productividad media
norteamericana con caidas del empleo, en términos absolutos. S6lo 20% del aparato industrial
aparece como cerrando la brecha relativa de productividad con Estados Unidos en € marco de
procesos que involucran la generacion de nuevos puestos de trabgjo.
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A diferencia de lo anterior, en & caso chileno 12% de la industria manufacturera cierra la
brecha relativa de productividad expulsando gente, en tanto que 33% lo hace, pero en un marco
expansivo en € que se genera nuevos puestos de trabajo. Ello, sin duda, revela caracteristicas
estructurales marcadamente distintas de uno y otro proceso de reestructuracion industrial. Tal
COMO Se sugiere en paginas anteriores de este trabao podemos suponer que las diferencias entre
uno y otro se explicarian por la distintas fases del proceso de agjuste a nivel macro que transitan
cada una de las dos economias, siendo e caso chileno representativo de una situacion de mayor
estabilidad a nivel agregado en la que la inversién nueva cumple un papel mas significativo que en
el caso argentino.

El caso mexicano pareceria ubicarse en € medio de las dos situaciones previamente
descritas, en tanto 37% de la industria cierra la brecha relativa de productividad laboral con
Estados Unidos, y simultaneamente genera nuevos puestos de trabajo, en tanto que 30% lo hace
en e marco de procesos de reestructuracion que expulsan mano de obra del aparato productivo.

Sin duda € caso argentino constituye e méas extremo en esta materia. En la ultima seccion
de este trabgjo, a examinar algunos de los nuevos problemas estructurales que la region debe
enfrentar como consecuencia del proceso de reestructuracion industrial hasta aqui descrito,
tendremos ocasion de mostrar como e tema de la mayor dificultad de la nueva estructura
industrial para generar nuevos puestos de trabajo constituye uno de los puntos centrales de la
nueva agenda de temas de politica publica con que deben lidiar en la actualidad los gobiernos de
laregion.

Habiendo hasta aqui examinado diversos fragmentos de evidencia empirica que
complementan nuestro panorama descriptivo del proceso de reestructuracion industrial que va
tomando forma en América Latina, corresponde en las paginas finaes de este trabgjo brindar una
vision de conjunto, e introducir una apreciacion de caracter general acerca de posibles puntos
débiles del actual modelo de industrializacion que cuestionarian su sustentabilidad de largo plazo.
Empleo y saldo comercial externo aparecen como los flancos débiles més significativos que
merecen una discusion de detdlle.
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Cuadro 8
BRECHA RELATIVA DE PRODUCTIVIDAD LABORAL Y ABSORCION
OCUPACIONAL, ARGENTINA 1970-1996

EMPLEA DESPIDE
|C 353 311 354 383
E 355 321 362 384
E 371 332 369 385
342 372
351 381
352 382
é 313 314 356
E 323 322 361
324 331 390
341
Cuadro 9
BRECHA RELATIVA DE PRODUCTIVIDAD LABORAL Y ABSORCION
OCUPACIONAL, CHILE, 1970-1996
EMPLEA DESPIDE
|C 331 342
E 341 351
R
R 369 353
A
371 362
372
381
é 313 314 384
E 323 321 385
324 355 390
382
383

Fuente: Padi, Cepal.
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Cuadro 10
BRECHA RELATIVA DE PRODUCTIVIDAD LABORAL Y ABSORCION
OCUPACIONAL, MEXICO, 1970-1994

EMPLEA DESPIDE
C 323 362 390 311
I 331 369 322
E 332 371 342
R 341 372 354
R 355 381 356
A 361 384 383

385

313 382
A 314
B 321
R 324
E 351

352

353

Fuente: Padi, Cepal.
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V. REFLEXIONESFINALES

El presente trabgjo pretende avanzar en la construccién de una "trama explicativa’ micro-macro
del complejo proceso de reestructuracion que estd sufriendo la industria manufacturera
latinoamericana. Tal como hemos visto, dicho proceso esta condicionado, por una parte, por
factores macro- € tipo de cambio, la tasa de interés, etc.- como, por otra, por variables meso y
microecondmicos que también inciden sobre los calculos de rentabilidad empresaria, pero 1o hacen
a través del régimen regulatorio e ingtitucional en que se desempefia cada rama de la actividad
productiva.

De gué manera este compleo juego de interacciones entre 1o macro, lo meso y 1o micro va
condicionando € sendero de crecimiento, y € proceso de transformacion estructural de cada dada
rama de industria, por un lado, y del conjunto del aparato industrial, por otro, constituye un
capitulo poco explorado por la profesdon y que, sin duda, reclama mas trabgo de
conceptualizacion y estudio. De igual forma, que nuevos problemas- por g emplo en la esfera del
empleo o del equilibrio comercial externo - estarian asociados a nuevo modelo de
industrializacion hoy prevaente en la region, también parece ser una cuestion de gran importancia
gue aun no harecibido suficiente atencion por parte de los economistas latinoamericanos. En esta
Ultima seccion ddl trabajo examinaremos brevemente ambos temas.

1. Algunosrasgos del escenario micro/macro que subyacen bajo € proceso de
reestructuracion industrial delaregion

Partimos suponiendo que la conducta de inversion de la firma depende primordial, aunque no
exclusivamente, de las oportunidades y riesgos tal como estos son percibidos por el empresario
individual. Dicha percepcion de riesgos y oportunidades dan forma a sus expectativas de
rentabilidad y condicionan su propension a invertir. Supondremos entonces que es la busgueda de
ganancia (o0 la no pérdida de la previamente alcanzada) lo que lleva al empresario a actuar,
"defendiendo” inversiones preexistentes, en caso de que elo sea factible y econdémico, y/o
encarando nuevos proyectos de inversion que involucran la expansion de la capacidad productiva
bajo su control. En un modelo simple de equilibrio competitivo tres factores influirian sobre
decisiones de este tipo: 1) € precio presente y esperado del producto que fabrica, 2) los precios
presentes y esperados de los factores de produccion que se requiere para hacerlo y, 3) las
cantidades de factores que- dada la tecnologia a su disposicion-necesita por unidad de producto.

Pensemos primero en un escenario simplificado en € que la firma produce un Unico
producto homogéneo, no hay sustitutos importados, los mercados de factores son "bien
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comportados’, la firma dispone de las tecnologias necesarias y no hay incertidumbre macro ya que
la economia opera en condiciones de equilibrio externo y fisca. ¢De qué manera se produce, en
un contexto de esa indole, e reemplazo de una plantafabril viga por otra nueva? Esto es, ¢cudl es
el modelo conceptual, derivado de la teoria convencional de los precios, con que |os economistas
razonamos para explicar como se determina e ritmo "optimo" de nacimientos y muertes de firmas
y € reemplazo de una técnica productiva por otra que la supera, en € sentido de que puede
producir el mismo producto con menores costos unitarios?

En las condiciones experimental es supuestas son €l precio de mercado del producto y los
precios relativos de factores (latasade interésy € salario real prevalentes en la economia) los que
determinan dicho ritmo éptimo de reemplazos de lo ‘vigo' por lo ‘nuevo’. Cuando una firma - o
una tecnologia - no alcanza a cubrir a partir del precio de venta del producto sus costos variables
de produccion debe producirse su reemplazo por otra més eficiente.

Pensemos ahora, como este modelo estilizado de comportamiento microecondmico se
veria afectado s admitimos la existencia de imperfecciones en los mercados de factores,
incompleta informacion por parte del empresario, volatilidad en las variables macroeconémicas, y
un marco regulatorio e instituciona "sector-especifico” que influye per se sobre las conductas
empresarias y ad margen dd efecto que puedan tener las variables macroecondmicas. Este
gercicio contrafactico nos permite pensar anditicamente en e impacto que la apertura,
desregulacion y privatizacion de las economias ha tenido sobre la conducta microeconémica y
sobre e sendero de reestructuracion que fuera siguiendo € aparato industrial |atinoamericano, en
un contexto de fallas de mercado y de informacion imperfecta por parte de lafirma.

La observacion casual nos sugiere que existe un primer momento - que aqui
denominaremos 'Fase I' del programa de estabilizacién macroeconémicay reforma estructural - en
€l que es dable observar: 1) una devaluacion del tipo de cambio, 2) aumentos en la tasa de interés
real, 3) caidas en € nivel de proteccion arancelaria, 4) contraccion ddl salario real, 5) eliminacion
de controles de precios, etc. Todo ello involucra, sin duda, un cambio en la estructura de precios
relativos, cuyo objetivo final es el de reducir e grado de absorcion interna de bienesy servicios a
fin de permitir la bUsqueda de una nuevaposicion de equilibrio externo y fiscal. Desde e punto de
vistade lafirmaindividual los cambios anteriores se manifiestan como traslacionesy rotaciones de
las curvas de costos y de demanda gque enfrenta la empresa (Katz y Vera, 1997), a producirse
caidas en los precios de importacion de bienes substitutivos a los que ella produce, abaratamiento
de los bienes de capital que emplea para producir, caidas en € salario rea que debe pagar a sus
operarios, cambios en la tasa de interés que debe afrontar por su capital de giro, etc. Amén de
dichos cambios-primordialmente derivados de modificaciones en € régimen global de incentivos
macroecondmicos prevalentes en la sociedad-el empresario también debe tomar en cuenta los
datos de carécter estrictamente sectorial, que pueden, o no, modificar sustantivamente €l
panorama resultante de los cambios en |as variables macroecondmicas. En € ambito estrictamente
sectoria actlian variables tales como: 1) el tratamiento arancelario particular que recibe €l sector,
visavis lapolitica arancelaria global que enfrenta la industria (véase en este sentido, por g emplo,
lo ocurrido con la industria automotriz), 2) subsidios promocionales por localizacion geogréfica,
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3) mecanismos de apoyo a la lyD en nuevos productos, y 4) créditos y seguros de exportacion,
efc.

Este juego entre lo macro y lo sectorial hace que, aun en & marco de una caida general del
anima spirit empresario y de una contraccion de la inversion agregada puedan registrarse
aumentos significativos de lainversion en ramas particulares de industria

Los cambios previamente mencionados ponen en marcha una complgja dindmica de
"muerte”" y desaparicion de firmas, de takeovers empresarios, de ingreso de nuevos productores a
mercado, etc. Los calculos de rentabilidad empresaria se modifican radicamente ante & cambio de
precios relativos y de la caida de la demanda interna (y e aumento de la externa) en funcién de la
devaluacion dedl tipo de cambio. Ante e aumento de la turbulencia macro que normamente se
observa en la Fase | del programa de estabilizacion el horizonte de planeamiento de las empresas
tiende areducirse y las inversiones de corto plazo adquieren mas preponderancia que las de orden
productivo y tecnoldgico. No todos los programas de estabilizacion macroecondmica acaban
exitosamente logrando recomponer e equilibrio fiscal y externo de la economia. En los casos de
éxito el episodio estabilizador logra llevar la economia a un nuevo sendero de equilibrio externo y
fiscal, con una nueva estructura de precios relativos y de distribucion del ingreso. Se entra en esos
casos en lo que llamariamos la 'Fase |1' del programa estabilizador en la que es dable observar una
gradual caida de la tasa de interés redl, la revitaizacion de la demanda interna'y un aumento del
ritmo de crecimiento de la economia.

En otros casos, sin embargo, € éxito estabilizador no se alcanzay € programa de gjuste
fracasa en reducir e grado de desequilibrio prevaente en los grandes agregados
macroeconomicos. En tal eventualidad, la turbulencia macro tiende a profundizarse, afectando
ello con més intensidad |as funciones de comportamiento de los actores econdmicos individuales.
En esta situacion e desbalance de las cuentas publicas aumenta. El déficit del estado crecey, s es
gue no media apoyo financiero externo para estabilizar las cuentas fiscales, e gobierno debe
necesariamente recurrir a endeudamiento interno aumentando aun més la ya alta tasa de interés
real prevalente en la economia. Ello induce una contraccién aun mayor del nivel de actividad que
el resultante del gjusteinicial.

En uno y otro caso, sin embargo, resulta claro que € cambio en € régimen de incentivos
macroecondmicos incide sobre los cdlculos de rentabilidad que efectda la firma individual,
poniendo ello en marcha un proceso de reestructuracion intrasectorial del tipo previamente
descrito en la Seccion tercera de este trabgjo.

En la Fase I, y concomitantemente con los cambios en € régimen de politicas
macroeconomicas, se contrae la demanda interna, primero y, algo més tarde ya que deben
congtruirse los canales de importacién, comienzan a llegar al mercado sustitutos importados cuyo
precio doméstico es menor a que pueden ofrecer muchas firmas locales. Algunas de estas son asi
puestas en las puertas mismas de la desaparicion fisica. Este efecto se acentlia araiz de la caida de
arancel es que también forma parte del programa de estabilizacion macroecondmica.
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En la 'Fase II' d&l programa de guste estructural tiende a bgar la tasa de interés
domestica, se recupera gradualmente la demanda interna y la inversion publica y privada,
mejorando ali la rentabilidad potencial de invertir en nueva capacidad instalada. Ello hace que
aparezcan nuevas plantas fabriles en la economia, de mayor modernidad tecnolégica, y mas
intensidad de capital por hombre empleado, que las plantas preexistentes.

Podemos intuitivamente percibir que a lo largo de la secuencia descrita operan
simultaneamente tanto un proceso de reestructuracion intrasectorial como otro de naturaleza
intersectorial, con los recursos moviéndose en direccién a actividades que alcanzan més alta
rentabilidad relativa en la nueva estructura de precios relativos prevalente en la economia. Los
sectores de industria intensivos en el uso de recursos naturales tienden a ganar espacio, en tanto
operan primordialmente en la exportacion y se benefician con la devaluacion dedl tipo de cambio.
Pero también tienden a ganar espacio aquellas otras ramas de industria que logran tratamiento
especia por parte de la politica econdbmica y no deben adaptarse a las condiciones generaes de
apertura comercial externa. La economia se mueve hacia la "profundizacion” del capital por
hombre empleado en las diversas actividades productivas y hacia la incorporacion de tecnologias
ahorradoras de mano de obra.

La evidencia empirica presentada previamente sugiere que la region ha vivido en € curso
de las dos ultimas décadas un proceso de mutacion intrasectoria e intersectorial de este tipo. Han
desaparecido empresas, han entrado en produccion otras nuevas - mucho mas intensivas en capital
y 'aggiornadastecnol ogicamente - la estructura productiva ha tendido a volcarse hacia las ventgjas
comparativas naturales y han logrado sostenerse, o aun expandir su participacion relativa en €
producto manufacturero, sectores que operan con marcos regulatorios relativamente privilegiados
(automéviles y ramas de "maquila') o actividades de servicios no comerciables con el exterior.

¢(Puede este proceso de reestructuracion y modernizacion del aparato productivo
sostenerse en d tiempo? Dos temas emergen con fuerza reclamando una mayor discusion de la
gue han recibido hasta € presente. El primero se refiere a la capacidad del sector industrial para
generar nuevos empleos a ritmo en que lo exige € crecimiento de la PEA y & segundo hace d
deterioro endémico del saldo comercia externo que parece estar asociado al nueva estructura
productiva especializada en la exportacion de ‘commodities industriadles y en la importacion de
durables de consumidores y bienes de capital. En la dltima seccion del presente trabao
examinamos brevemente ambos temas.
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2. Empleo y balance comercial externo: dos flancos débiles del actual modelo de desarrollo
industrial latinoamericano

a. Bajo ritmo de absorcién ocupacional. Los 'hechos estilizados previamente examinados
muestran con claridad que uno de los problemas centrales del nuevo modelo de industrializacion
es la baja capacidad de absorcién ocupacional puesta en evidencia por € mismo. Si bien es cierto
gue e problema aparece en parte sobredimensionado, en tanto que el ‘outsourcing’ y las nuevas
tendencias hacia la desverticalizacion de unidades productivas generan una percepcion algo
ficticia acerca del verdadero sesgo ahorrado de mano de obra implicito en las nuevas tecnologias
de organizacion de la produccion, resulta sin duda claro que la produccion informatizada, esto es,
basada en € comando numérico y en d funcionamiento de la planta fabril en 'tiempo red’,
desplaza operarios de la linea de produccion y empleados administrativos de las tareas de
planeamiento y organizacion del trabgjo.

Colabora con lo anterior € abaratamiento relativo de los bienes de capita y € répido
proceso de difusion de lainformética, puesto de manifiesto en e mayor ritmo que ha adquirido en
anos recientes la incorporacion de equipos de computacion, de transmision de datos, etc.

En términos de la "hipétesis explicativa" previamente presentada podriamos pensar que €
mayor sesgo ahorrador de mano de obra tiende a concentrarse en la primera fase de los programas
de estabilizacién macroecondémica y reforma estructural en tanto que en la segunda fase del
mismo - y asociado ello d aumento de la tasa de ahorro interno, a la revitalizacion del animal
spirit empresario y a la aparicion de mdltiples nuevas inversiones, generadoras de empleo -
deberian reaparecer tendencias hacia una mayor absorcion ocupacional, particularmente en
términos de recursos humanos de més alto nivel de calificacion en e campo de las tecnologias de
produccién basadas en la informatizacion. Este proceso de estabilizacién macroecondmica exitosa
y de recuperacion del espiritu emprendedor de la comunidad empresaria seria € que permitio ala
economia chilena desandar los fuertes indices de desempleo y de cierre de establecimientos
fabriles observables durante la segunda parte de los afios 1970 y e primer quinguenio de los afios
1980. Esta lectura ‘evolutiva ddl proceso llevaria a inferir la existencia de fuerzas endégenas
micro-macro capaces de corregir, total o parcialmente, los fendbmenos de desempleo estructural
asociados a la mutacion del paradigma tecnolégico que viven los paises de la regién. Dichas
fuerzas, sin embargo, solo paren operar en € largo plazo y bajo condiciones de éxito sostenido en
materia de estabilidad macroeconémica.

La segunda fuente de preocupacion se asocia a balance comercial externo crecientemente
deficitario que, en materia de manufacturas, exhiben los paises de la region. Siguen a continuacion
algunos comentarios en ese sentido.

b. ¢Hacia un balance comercial crénicamente deficitario? El cuadro 11 muestra varios hechos
de interés en lo que a balance comercial externo se refiere en materia de productos industriales.
Los numeros muestran, primero, que € saldo comercial externo de signo negativo se ha ido
profundizando a través del tiempo. Segundo, que ello esta intimamente ligado a proceso de
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reestructuracion industrial y a nuevo patrén de insercion internacional que fuera consolidandose
en e curso de la Ultima década. Los saldos negativos tienden a acumularse en la esfera de las
ramas metalmecanicas, productoras de bienes de capital, maguinaria agricola, durables de
consumidores e instrumental cientifico. Son las que en & Cuadro 11 aparecen como Grupo 1.
También & saldo negativo comienza a observarse, en fechas mas recientes, en las ramas del Grupo
Il involucrado en la produccién de Vehiculos y Materiales de Transporte. Tras saldos comerciales
positivos en Brasil y México en €l inicio de la década, € reciente "boom™ importador de vehiculos
ha tornado fuertemente negativo € saldo comercia en este campo. En la Argentinay Colombia,
pese a la expansion del sector de afios recientes, y ala mejora de productividad relativa que dicho
sector de industria alcanzara en los afos 1990, €l saldo comercial negativo no ha podido ser
revertido.

Por otro lado, observamos que los saldos comerciales positivos tienden a acumularse en €
Grupo 111 en Argentina, Uruguay, Chile y Brasil que actian como importantes exportadores de
alimentos dentro y fuera de laregion. A diferencia de ello Colombia y, més particularmente aln,
Meéxico, aparecen como importadores netos de aquellos. El Grupo 1V muestra a Chile y Brasil
con excedentes comerciales netos en el campo de los commodities industriales de uso difundido.

Tomando en cuenta lo sistematico del panorama anteriormente expuesto debemos concluir
afirmando que € modelo de industrializacion en franco proceso de consolidacion en la regién
involucra un claro patrén de especializacion productiva y de insercion internacional volcado hacia
el procesamiento de recursos naturales y hacia la produccion de alimentos y commodities
industriales de bajo valor agregado local. En contrapartida, dicho modelo también conlleva una
creciente dependencia externa en materia de maguinarias y equipos de produccién, instrumental
cientifico, y bienes de capita en general. Pese a que han transcurrido ya décadas desde la viga
argumentacion cepalina que llamaba la atencion acerca de posibles fragilidades intrinsecas a un
cuadro de especializacion productiva y de insercion internaciona de esta indole, y a que hoy
sabemos que tanto en la produccién de alimentos como en la de commodities industriales puede
darse un intenso ritmo de incorporacién de nuevas tecnologias del campo de la genética, de las
biotecnologia, de la mineralogia, etc. € patréon de largo plazo que parece estar involucrado tras
estos nimeros abre un interrogante de gran importancia relacionado con € mantenimiento del
equilibrio externo de nuestras economias en e contexto de una produccién industrial
crecientemente deficitariaen € campo de lo metalmecanico y de los bienes de capital.

¢Serd este un nuevo talén de Aquiles sobre € que la politica de fomento productivo y
desarrollo tecnoldgico debera actuar en € medio y largo plazo? No podemos sino concluir
afirmando que e problema ha pasado relativamente desapercibido hasta € presente y amerita una
nueva discusiéon de cara a futuro si habremos de comprender mas adecuadamente los fendmenos
de sustentabilidad de largo plazo de los programas de apertura comercial externa y de
desregulacion de la actividad econémica emprendidos en afios recientes por |os diversos paises de
laregion.
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Cuadro 11
SALDO BALANZA COMERCIAL PARA LOS GRUPOSDE RAMASINDUSTRIALESI I 11 VYV,
EN MILLONES DE DOLARES CORRIENTES
Valor bruto dela produccion de total manufactura en millones de ddlares corrientes
URUGUAY MEXICO COLOMBIA

Grupo 70 74 90 95 70 74 90 94 70 74 90 96

| -47.0 -405 -329.1 -700.9| -812.1 -1395.8 -7202.6 -7655.8| -260.8 -333.1 -1689.6 -3250.8
1l -288 -235 -107.9 -2739| -389.8 -712.2 402.5 -391.7| -158.8 -179.5 -516.1 -1077.4
1+ -75.8 -64.0 -437.0 -974.9| -1201.9 -2108.1 -6800.1 -8047.4| -419.6 -512.6 -2205.7 -4328.3

11 931 163.2 5035 4482 2081 2531 -1913.7 -24824| -01 56.6 1357 -170.9

\V -54.4 -118.7 -221.0 -406.7| -333.8 -982.6 -19353 -8910.0| -222.9 -548.4 -1502.8 -1751.6
HI+V 38.6 445 2825 415 -1257 -7295 -3849.0 -11392.4( -223.0 -491.9 -1367.1 -1922.5
\V 50.8 64.2 537.7 2526 -85.0 67.2 -1201.1 -3250.5| -353 138.1 7619 56.7
Neto 136 447 3831 -680.8( -1412.7 -2770.4 -11850.2 -22690.3| -677.9 -866.3 -2810.8 -6194.0

VBP 1381.3 3862.9 10031.7 8564.0| 21947.8 45312.5 128234.0 178528.6| 3505.7 7011.5 21013.8 33161.7

Neto/VBP(%) 10 12 38 -79 -6.4 -6.1 -9.2 -12.7| -193 -124 -134 -187

(Cuadro 11 conclusion)

CHILE BRASIL ARGENTINA

Grupo 70 74 90 96 70 74 90 95 70 74 90 96

| -320.4 -351.6 -2625.8 -5300.5| -8155 -2797.1 -2589.0 -10463.6|-451.7 -411.0 -631.6 -7545.6
1l -117.4 -128.0 -646.4 -2166.2| -235.6 -4324 1641.2 -3017.9 | -68.2 -6.0 -182  -18424
1+ -437.7 -479.5 -3272.3 -7466.7 | -1051.2 -3229.4 -947.9 -13481.6|-519.9 -417.0 -649.8 -9388.0
11 -332 -2204 601.0 12485 | 1330.2 2996.0 4089.3 5192.7 | 759.2 1243.7 38334 6084.5
\V 848.8 1673.4 3297.6 3726.2 | -622.9 -4385.2 4000.7 1556.7 (-543.9 -1269.7 6104 -3286.9
HI+V 815.6 1453.0 3898.6 4974.7 | 707.3 -1389.2 8090.1 6749.3 | 2154 -26.0 44438 2797.6
\V -70.4 -934 -284.6 -14495| 52.7 432.7 21103 866.6 | -77.9 -39.8 7984  -899.0

Neto 307.4 880.0 341.8 -39415| -291.1 -41859 92525 -5865.6 |-382.4 -482.8 45924 -7489.4

VBP 2416.7 3440.0 15133.8 23768.3(25903.2 68074.7 238719.3 202622.6|8660.7 45677.5 79949.1 129800.6

Neto/VBP(%) | 127 256 23 -166 | -1.1 -6.1 3.9 -2.9 44 -11 5.7 -5.8

Fuente: Padi, Cepal.
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