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МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА

м Эллман

ТЕОРИЯ МИРОВОЙ СИСТЕМЫ: НОВЫЙ ПОДХОД К ГЛОБАЛИСТИКЕ*

Вводные замечания

в 1990-х годах Андре Г. Франк, Барри Гиллс и их последователи разработали новый
вариант «теории мировойсистемы» (тмс).l Эта теория представляет собой одновременно
и развитие, и частичное отрицание ранней теории «системы-мира», автором которой являл-
ся Э. Валлерстейн, и сторонниками которой, в частности, выступали сам А. Франк и.,
Ш. Амин.- НоваяТМС основывается на следующих принципах:

- мировая система, представляя собой совокупность регионов, объединенных между
собой торговыми связями, характеризуется такими особенностями, которые проявляются
через взаимодействие центра с периферией, циклы накопления и распределения капитала,
соотношение гегемонии и конкуренции;

- начало формированиямировой системы было положено в Западной Азии (Месопо-
тамия, Египет) пять тысяч лет назад, затем она распространилась на большую часть Евра-
зийской и Африканской территории; в ХУ столетии стала включать в себя оба американ-
ских континента, а в ХУIII - Австралию и Океанию;

- мировая система - это единственная структура, в рамках которой может быть поия-
та большая часть истории человечества за последние пятьтысяч лет;

- периферийныестраны в этой мировой системе превращаются в элементы механиз-
ма распределения излишка созданной стоимости в центр, а потому их развитие подчинено
требованиямстран, которые его образуют;

- невозможно понять развитие отдельных частей мировой экономики вне их взаимо-
отношениймежду собой и с остальным миром. Однако это вовсе не предполагает, что сис-
тему свободной торговли следует считать оптимальной, как полагают приверженцы нео-
классики. На самом деле мировая экономика может оказыватьи отрицательное воздействие
на периферийныестраны. Это означает, что страны развиваются в рамках определенной
глобальной структуры, когда глобальная торговля, перемещение финансов, рабочей силы и
технологий оказываютогромное влияние на внутреннее развитие;

- ошибочны попытки определить существующую мировую систему как «капитали-
стиЧескую» и ожидатьее смену более хорошей «социалистической» альтернативой.

. Текст док.1ада, прсдставленноro на IV Международную Кондратьевскую конференцию (Москва, мап
2001 г.).
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Критика методологического индивидуализма и европоцентризма

Как известно, либерализм развивается в направлении индивидуалистической перспек-
тивы, а одно из наиболее важных его ответвлений - неоклассическаяэкономика- опирается
на методологический индивидуализм. Приверженцы новой ТМС полностью отрицают ме-
тодологический индивидуализм в качестве фундамента социальной науки, развивая холист-
ский подход.3 Согласно анализу Франка, структуры мировой экономики имеют решающее
значение и в значительной степени определяют возможности, открывающиеся как для
групп, так и для индивидуумов. «Целое не только больше суммы его составляющих. Оно
формируетсами части и их отношения между собой, которые, в свою очередь, преобразуют
само целое».4

Критику Франком методологического индивидуализма следует оценивать с учетом его
общего неприятия доминирующей в мире неоклассической экономики. Для этого ученого
она выступает «J,:вазинаукой», подобной астрологии, психоанализу или богословию, кото-
рая простоне в состоянии пролить свет на все то, что происходило в мире в последние пять
тысяч лет. Несмотря на то, что отдельные инструменты неоклассического анализа, такие
как соотношение спроса и предложения, рациональный выбор индивидуумов и компаний и
некоторыедругие, MOryrбыть вполне полезны, существующие альтернативы определяются
только целым. Отношения спроса и предложения присущи реальной Экономике,а рацио-
нальный выбор действительно имеет местО',но только на том игровом поле и с теми прави-
лами игры, которые устанаWJИВаютсясистемой в целом, в которой принятиечастных реше-
ний составляют лишь малую ее часть. Точно так же изменения в количестве денег оказыва-
ют на ЭКОНОМИА)'важнейшее ВЛияние,однако для того чтобы полностью их понять, необхо-
димо рассматривать не только эти изменения, но и глобальную ЭКОНОМИА)'.

Современную западную социальную науку дополияет такая ее характеристика, как ев-
ропоцентризм.Она сосредоточивается на истории и культуре Европы, для нее свойственна
тенденция преуменьшать вклад других культур. Хотя специалистам давно известно, что
вплоть до ]820 г. Китай, Индия и Япония производили большую часть мирового валового
продукта, многие люди даже не догадываются об этом. История, как ее традиционно пре-
подают во многих европейских и американских высших учебных заведениях, началась с
греков и римлян, прошла через распространение христианства и феодализм, продолжилась
эпохами Реформации и Просвещения, «экспансией Европы» и, наконец, в настоящее время
протекает в условиях глобализации. Азии при этом вообще едва ли уделяется какое-либо
внимание, несмотря на тот факт, что в течение двух тысяч лет именно она доминировала в
мировой экономике. Ни Африка (за одним исключением - Египет), ни австралийский кон-
тинент не заслужили никакого внимания вплоть до момента их «открытия». Главным дос-
тоинством работы Франка можно считать требование устранить эти неточности, отвести
Европе ее законное место в истории, правильно оценить роль Азии и роль внеевропейских
факторовв развитииЕвропы (драгоценные металлы из Америки, импортиз Азии).

Не менее остро сторонники ТМС критикуют взгляды на современную глобализацию
как новое явление конца хх века. По мнению Франка, такой подход абсурден, поскольку
глобальные факторы имели решающее значеНИедля исторического развития, по крайней
мере уже в течение последних пяти тысяч лет. Сам процесс возвышения Европы, начав-
шийся 500 лет назад, невозможно объяснить без учета роли того притока драгоценных ме-
таллов, который шел с американского континента, или не принимаяво внимание роль тор-
говли с Азией. Уже один этот пример говорит о ТОМ,что глобализацию нельзя считать аб-
солютно новым ЯWJением.Конечно, в прежние времена многие страны ограничивали обще-
ние своих граждан с иностранцами, но и тогда такие факторы, как технология, торгоWJЯ,
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капиталы и рабочая сила, а также пропаганда расnpостранЯJ1ИСЬпо всему миру, определяя
развитие очень многих стран. Даже история СССР послевоенного периода, которую часто
npиводят в npимер как историю закрытой и нетронутой глобализацией страны, едва ли
можно понять без учета ее военной конкуренции с США и экономического соревнования
двух систем, исключая влияние импорта иностранных военных технологий.

Крипшка ;нарксистского исторического материалuз.'На

Франк и Гиллс сами себя считают историческими материалистами. Исследуя историю,
они рассматривают ее с точки зрения развития торговли, воплощающей в себе обмен соз-
данными излишками,разделение труда, а также связанные с ней политические, социальные,
идеологические и даже религиозные события. Вместе с тем их исторический материализм
существенно отличается от марксистского варианта. В 1993 г. Франк так заявил о себе и
своих единомышленниках: «Ни один из нас не может поддерживать одномерные представ-
ления Маркса (или скорее Сталина) о капиталистическом влиянии на мировую историю.
Однако мы вполне можем придерживаться основных постулатов исторического материа-
лизма, которые, конечно, не открыты самим Марксом и не исполъзовались исключительно
им».5

Ключевым понятием марксистского исторического материализма выступает способ
npоизводства. В частности считается, что рабовладельческий, феодальный, капиталистиче-
ский и социалистический (коммунистический) способы npоизводства npедставляют собой
отличающиеся друг от друга системы, которые существовали (или будут существовать) в
отдельных регионах мира в те или иные времена. Франк считает это заблуждением. Особой
феодальнойсистемы, по его мнению, никогда не было. Даже в так называемый период фео-
дализма развивалась торговля между регионами, находившимися на огромных расстояниях
друг от друга. Иначе говоря, возникли ориентированные на извлечение прибыли экономи-
ческие отношения, использовался оплачиваемый труд, сформировались центр и периферия
и т.д. Это были основополагающие реалии мировой системы, которые появились пять ты-
сяч лет назад. В отличие от приверженцев марксизма Франк также отвергает идею классо-
вой борьбы как двигателя истории.

Подход Франка к анализу мировой системы расходится с марксистским историческим
материализмом еще в одном аспекте - в отрицании одномерного влияния экономического
базиса. В npотивоположностьему выдвигается идея о трех опорах. Это: экономика(эколо-
гия), политика, культура (идеология; этика). Вот эти три опоры вместе и оnpеделяют разви-
тие человеческого общества. До настоящего времени, однако, большинство работ, разви-
вающих новую парадигму, прежде всего касались лишь экономической истории. При ЭТОМ
явно недооценивалась даже роль экологических факторовв истории. Так, хорошо известное
и популярное представление об экологической истории появилось до того, как была сфор-

u 6 Кмулирована сама новая парадигма, и оказалась весьма независимои от нее. роме того,
ТМС не сумела внести какой-либо значительный вклад в области интеллектуальной, куль-
турной и этической истории. Хотя распространение национального сознания, начиная с
Французской революции, является чрезвычайно важным политическим течением, npивер-
женцы ТМС не анализировали ее вовсе. Точно так же интересная работа о том, как христи-
анство стало государственной религией Римской империи, была написана вне парадигмы
тмс.7 Как npедставляется, в рамках новой теории само сравнение npоцессов npинятияго-
сударственных религий в других крупных государствах должно было бы стать непосредст-
BeHНbIMобъектом изучения. Для исторически-материалистического подхода Франка они не
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кажутся очень важными. И вообще появлению глобальных религий как одному из наиболее
важных результатов глобальных контактовуделяется весьма незначительноевнимание.

В контексте исторического материализма следует оценивать и критику этноцентризма
в истории. Согласно Франку, такой подход не просто абсурден, но и опасен. В разные вре-
мена важные роли в истории играли различные народы, но историческое развитие опреде-
лялось взлетами и падениями мировой экономики, а вовсе не тем, как та или иная группа
оказывалась «избранной». Следовательно, этническая история должна быть заменена исто-
рией глобальной, повествующей о том, как в прошлом происходило развитие человечества
в целом.

Правда, в одном аспекте ТМС схожа с марксизмом - в стремлении не только разо-
браться в истории, но и использоватьэто знание для влияния на историческийпроцесс. Еще
в ]993 г. Франк и Гиллс заметили: «Вызов теории мировой системы заключается не только
в том, чтобы переписать всю мировую историю, но и в том, чтобы оказать СЬдействиена
выбор будущего направления развития, не допустить действия разрушительных процессов,
придав им социально более мягкие формы»88

Новая парадигма?

ТМС основана на взгляде на мировую историю как на историю, начавшуюся не в
1492 г. и не связанную со сменой капитализма социализмом. С научной точки зрения ее
главное достоинство определяется тем, насколько она сможет генерировать плодотворные
исследования и гипотезы. Самым интересным результатом программы исследования миро-
вой экономикистала вышедшая в 1998 г. книга Франка «Переориентироваться: Глобальная
экономика в эпоху Азии». В этой книге Франк восстанавливает значение Азии в мировой
экономической истории двух последних тысячелетий, подчеркивает роль разграбления
Американского континента в возвышении Европы и резко КРИТИII.'Уетевропоцентристских
авторов, в частности Маркса и Вебера. В конечном счете его книга нацелена на изменение
нашего взгляда на прошлое. Конечно, большая часть того, о чем повествует Франк, уже бы-
ла известна специалистам и до него, но для образованной публики все это звучит довольно
ново. Сам Франк скромно назвал свою книry как «не более чем несколько предварительных
шагов» к пониманию мировой ЭКОНОмикикак целого.9 В рамках этой новой теории можно
ожидатьеще очень много полезных исследований.

Причем приходится учитывать, что многие профессиональные историки, изучая узкие
темы с помощьюархивных источников, не согласны с претензией ТМС на некую метаисто-
рию, подобную тем теориям, которые развивали Маркс, Шпенглер, Тойнби и другие. Они
по-прежнемубудут заниматься своими рукописями и архивами, лишь раздражаясь тем, что
в свет вышел еще один метаисторический труд. Автор данной работы тоже занимался ар-
хивнымиисследованиями и симпатизирует такой позиции ученых. 10С чисто научной точки
зрения кажется довольно странным, что кто-то, никогда не занимавшийсяисследованиями,
основаннымина первичных источниках, теперь пытается заявить об открытиизакона, отно-
сящегося не к одной маленькой области, а к огромной части Земли, не только к одному ко-
роткому периоду, а к пяти тысячелетиям. Однако совершенно очевидно, что для понимания
исторических процессов необходимы как специалисты, способные к освещению частных
исторических эпизодов на основе первичных источников, так и глобалисты, способные к
широкомуобобщениютех фактов, которые ранее были открыты другими учеными.

Выдвижение ТМС в качестве новой парадигмы социальных наук не может не привлечь
повышенноговнимания в современной России. После краха СССР и его идеологии в рос-
сийском обществоведении уже не раз звучали призывы разработать новую парадигму соци-
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альныx наук и национальной политики, особенно для россии.1I Можно ли рассматривать
ТМС Франка как такую парадигму? Критический анализ методологического индивидуа-
лизма, европоцентризма и марксистского исторического материализма, а также выводы об
эксплуатации периферийных регионов в мировой системе - все это созвучно научным по-
искам многих российских ученых. Они смогут оценить и особое ударение, котороеделается
на то, что Запад занимает позицию гегемона в мире с недавних пор, но неизбежно времен-
HO.12Анализ экономических и политических событий с точки зрения глобальной перспек-
тивы должен быть понятен в стране, простирающейся от Европы до Китая и испытывающей
действие сильнейших международных факторов, связанных с торговлей на большие рас-
стояния, международной миграцией, потоками капитала, конкуренцией и, наконец, с вой-
нами. Конечно, критический анализ в данной теории этноцентризма вряд ли будет поддер-
жан патриотически настроенными обществоведами, а школьные учебники по истории, на-
писанные с позиции ТМС, едва ли одобрило бы Министерство образования РФ, как и во
многихдругих странах.

Политическое значение новой ТМС заключается в том, что она подчеркиваетединство
человечества, его общее наследие и общую судьбу. Единица анализа при этом - не отдель-
ная нация, а все глобальное пространство. Во времена бесконечных войн, когда некоторые
авторы подчеркивают различия между цивилизациями и их прошлым, а также описывают
вероятные конфликты между ними в будущем,13 ТМС ориентирует на совершенно иные
перспективы. Она акцентирует внимание на общем прошлом человечества и смотрит впе-
ред на общее будущее человечества, основанное на взаимном доверии, на принятииразли-
чий между странами и на развитии сотрудничества между ними. Себя данная теория пред-
лагает в качестве интеллектуальной и идеологической основы для такого общего будущего.
Отвергая национализм и фундаментализм, признавая вклад, который внесли в прогресс че-
ловечества все регионы мира, ТМС подчеркивает потребность во взаимномдоверии и взаи-
мопонимании. В то же самое время, не отрицая национальные проявления политической
активности, обусловленной глобальными факторами, ее разработчики разделяют популяр-
ные лозунги борьбы против эксплуатации, притеснения, несправедливости и поляризации
мира.

Критические Зll.:ltечания в адрес теории .Jfировой систе.JfЫ

Одной из опор ТМС является принципаналогии в историческомопыте, согласно кото-
рому торговляна большиерасстояния,накоплениекапитала,наемработниковза заработ-
ную плату, кредитные сделки и Т.п.- все эти явления можно найти повсюду. При этом воз-
никаютдва вопроса:

1. Какую долю во всей экономической деятельности составляли такие хозяйственные
явления? Если торговля на дальние расстояния и прочая подобная деятельность характери-
зовали относительно малую долю во всей экономической деятельности, а подавляющая ее
часть была локальной (например, ради собственного пропитания), тогда трудно считать
торговлю на дальние расстояния характеристикой и определяющимпризнакомэкономиче-
ской системы в регионе в данный период. Возможно, в действительности она была ограни-
ченной цли спорадической в некоторых случаях?

2. Как должны приниматься во внимание различия между обществами? В некоторых
из них существует рабство, в других - система крепостничества, в третьих - сельскохозяй-
ственное производство на основе крестьянских хозяйств, в четвертых - свободный наемный
труд. Одни ИЗних относятся к сословным, другие - к кастовым обществам или системам,
основанным на равенстве всех перед законом. В одних экономиках преобладает мелкото-
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варное производство,в других - крупномасштабные производства. И сегодня есть фабрики,
насчитывающие Персонал в несколько тысяч человек, и есть транснациональные корпора-
ции с персоналом в несколько сотен тысяч человек. В отдельных регионах в определенные
периоды времени наблюдался интенсивный экономический рост и технический прогресс, а
в других - не наблюдался.

В конечном счете соотношение схожести и различий - всего лишьвопросакцента.
Очевидно, существуют какие-то основополагающие общие характеристики между всеми
человеческими сообществами и в то же время сохраняются крупные различия.

В теории Франка особый упор делается на схожие процессы. Повсюду торговцы стре-
мятся к извлечению прибыли от торговли на больших расстояниях, во всех обществах центр
эксплуатирует периферию, и Т.д. Однако, как представляется, необходимо учитывать и при-
роду специфическихсобытий,например,такихкакголодв Россииилив СССРв периоды
]891-]892 гг., 19]7-1922 гг., ]931-1934 гг., 194]-1942 гг. и в 1947 г. Для этого требуется
подробноразобраться в этих специфических событиях, естественно, принимаяво внимание
действие международных факторов. Подход ТМС, допускающий пропуск деталей, может
применятьсяв очень ограниченных масштабах. Он делает правильный акцент на влиянии
глобальных факторовразвития (КОНl(урентоспособностьстран в их военных целях, характер
экспорта), но не может использоваться, как только речь заходит о деталях. К тому же оста-
ются в тени два больших перерыва в периоде предыдущих десяти тысячелетий - от периода
добывания пропитания охотой и сбором ягод до периода создания сельскохозяйственного
производства,и от периода сельского хозяйства до периода индустриализации и современ-
ного экономического роста. Конечно, первый из них уже давно закончился. Что касается
индустриальнойреволюции, то Франк пытается дать ей объяснение. Однако ее признание в
качестве порогового фактора скорее свидетельствует не в пользу понятиямировой эконо-
мики,управляемой неизменными законами, действующими в течение пятитысяч лет.

Можносчитать, что во многих случаях важнее привлечь внимание именно кразлuчшl.М
между обществами, а потому отрицание Франком понятия «способ производства» не помо-
гает полнее учесть такие различия. Хотя с ним можно согласиться в центральнойроли пе-
рехода от одного способа производства к другому, особенно от капитализма к социализму.
Все же сделанный Франком акцент на общих процессах, присущих всем частям мировой
системы в последние пять тысячелетий, сопряжен с риском игнорированияфундаменталь-
ных различий.

Вызывает сомнения и apryмeнт Франка о том, что понятие «капитализм» нельзя счи-
тать полезной категорией. Конечно, неверно считать, будто мы живем в обществе, законы
развития которогобыли открыты� Марксом. Вместе с тем следует согласиться с Марксом в
том, что общеctво, характеризующееся использованием наемного труда, рынком земли,
труда и капитала, машинным производством и быстрым техническим прогрессом, корен-
ны�Mобразом отличается от общества с господством крепостничества, рабства, очень мед-
ленны�Mтехническим прогрессом.

Спорнойтемой являются и циклы. Франк считает, что можно идентифицироватьпро-
должительны�e циклы- приблизительнов 500 лет - с фазойнарастания«А» около250 лет и
фазой падения «Б» - 250 лет, начиная примерно с 3000 г. до нашей эры. В рамках этих
длинны�x циклов существуют более короткие циклы Кондратьева - прОдолжительностью
около 50 лет. Сам Кондратьев и большинство его последователей начало первого цикла да-
тировали] 790 г. Однако Франк обнаружил циклы Кондратьева еще в ХУН в., а некоторые
другие авторы- и в более раннеевремя.Из-занедостаткаданныхоб этихболеераннихпе-
риодах очень трудно с высокой степенью вероятности найти подтверждение в действитель-
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ности таких экономических циклов. Наши источники - статистические, археологические,

исторический, демографический, метеорологический - просто слишком бедны. Даже для

того периода, о котороммы имеем наиболее полные данные, трудно установить, что циклы
Кондратьева действительно существуют. В ходе одного из экономико-статистическихана-
лизов был сделан вывод, что, несмотря на известные аргументы Кондратьева, Шумпетера.
Франка и других, нет никаких доказательств наличия циклов Кондратьева в величинахвшlO-
вого продукта в последние 200 лет.14 Собственное доказательство Кондратьева в значи-
тельной степени базировалось на данных о ценах, но их колебания сильно зависели от про-
исходящих войн, по крайней мере, не меньше, чем колебания величин валового продукта.

Проблемным является и определение поиятия «центра», эксплуатирующего (шерифе-
рию». Это обобщение опыта Латинской Америки и Африки с 1492 г. Однако его нельзя
применятьуниверсально. Общеизвестно, что внутри СЭВ менее развитые страны, такие как
Болгария и Вьетнам, чувствовали себя относительно хорошо. Венгерский автор Ауш ссы-
лался на «тепличные условия», которые СЭВ создавал для своих менее развитых членов.15
Кроме того, после двух нефтяных кризисов дЛЯСССР условия торговли в рамках СЭВ ока-
зались менее благоприятными, чем на мировом рынке. Точно так же, несмотря на все ожи-
дания нынешнихукраинских и грузинских националистов, история 1990-х годов показала,
что отделение от России не принесло ожидаемых экономических выгод этим странам. Кро-
ме того, вопрос о том, всегда ли центр эксплуатирует периферию,можно обсуждать и в от-
ношениимногих других регионов и исторических периодов.

По Франку, как и по Марксу, непрерывное накопление капитала ЯW1яетсядвигателем
роста. Эмпирическое исследование экономического роста показало, что он является одно-
сторонним или, во всяком случае, должен интерпретироватьсяболее тщательно. Вероятно,
разделение труда (отмеченное Адамом Смитом) и технический прогресс (выделенный Со-
лоу) были по крайней мере столь же важны для экономического роста, как и увеличение
количества средств производства. Кроме того, подчеркивание «непрерывности» в природе
накопления капитала на протяжении пяти тысяч лет рискует приуменьшатьрезкое увеличе-
ние экономического роста и технического прогресса, которые пришли с промыленнойй
революцией.

Следует согласиться и с Мак-Нейлом в том, что при изучении глобальной перспективы
Франк слишком большое внимание уделил материальным обменам (торговле и деньгам).16
При этом недооценена роль информациии транспортных сетей.

В мире, в котором геноцид и этническая чистка все еще широкораспространены и ра-
совое равенство не достигнуто даже в наиболее развитых странах, отрицание Франком эт-
ноцентризма,очевидно, имеет важные положительные аспекты. Но его отрицание «эксцеп-
ционализма» (исключительности), т. е. понятия, которое не скрывает особенности некото-
рых регионов мира, отличия одного от другого, представляется малоубедительным.

ЗаКJl10чение
Развиваемая в 1990-х годах Франком и Гиллсом новая парадигма для анализа истории

человечества за последние пять тысячелетий находится только на начальной стадии, но уже
доказала, что является плодотворным источником идей. Она также имеет важное политиче-
ское значение. В то же время, когда войны широко распространены и некоторые считают,
что неизбежно «столкновение цивилизаций», ТМС подчеркивает единство человечества и
развивает идеологию взаимопонимаиия и международного сотрудничества. С чисто науч-
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ной точки зрения, новая парадигма - только один возможный путь анализа прошлого и вы-
движения исследовательской гипотезы. Однако он может оказаться полезным для тех, кто
ищет новую парадигму, идущую на смену советского исторического материализма.
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